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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p S ja RHS § 198 Ig-te 2 ja 7 alusel

1. Rahuldada osaliselt Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti  riigihankes ,Narva linna haljasalade  hooldustood  2026-
2027 (viitenumber 296622) ja kohustada Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametit viima
oOigusaktidega ettendhtud nduetega vastavusse:

1) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 1,,Uldnduded* p-id §8;

2) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde
nduded* p-id 2.2;

3) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,,Haljasalade hooldustdode
nduded* p-id 16;

4) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,Haljasalade hooldustoode
nduded* p-id 4.2;

5) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,,Haljasalade hooldustdode
nduded* p-id 7.3.1;

6) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,,Haljasalade hooldustdode
nduded” p-id 7.3 Lume viljaveo ndude osas;

7) riigihanke osade 1-3 tehniliste kirjelduste ptk 3 ,,Haljasalade hooldustdode
nduded* p-id 8.

2. Mdista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks
vilja Téanavapuhastuse Aktsiaseltsi tasutud riigildoiv ja lepingulise esindaja kulud
proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega, vastavalt summades 815,55 eurot riigildiv ja
3264,55 eurot (kdibemaksuta) lepingulise esindaja kulud.



3. Moista Ténavapuhastuse Aktsiaseltsilt Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jitmisega summas
1686,40 eurot kdibemaksuga

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.07.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldust66d 2026-2027¢ (viitenumber
296622) (edaspidi Riigihange) hanketeate. Riigihange on jagatud kolmeks osaks:

1) osa 1 - Vanalinn, Kesklinn, Juhkentali (edaspidi Osa 1);

2) osa 2 - Soldina, Pahklimée, Suthoffi, Siiversti, Kudrukiila (edaspidi Osa 2);

3) osa 3 - Kreenholmi, Paemurru, Kulgu, Kadastiku (edaspidi Osa 3).
Hankija tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh tehnilised kirjeldused (edaspidi TK) kdikides Riigihanke osades ning Hankelepingu
eelndu (edaspidi Leping).

2. 28.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotleti Hankija
kohustamist viia kooskodlla digusaktides ettendhtud nduetega:

1) Osades 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id §;

2) Osades 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded p-id 42 ja Lepingu p 1.4;

3) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustédde nduded* p-id 2.2;

4) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded p-id 16;

5) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustoode nouded* p-id 4.2;

6) Osas 1 TK ptk 4 ,Linnainventari hooldust6od” p 4.14, Osa 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust6od* p 4.9, Osas 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.12;

7) Osas 1 TK ptk 4 ,Linnainventari hooldust66d* p 4.10, Osas 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust6od p 4.7, Osas 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d“ p 4.10;

8) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de nduded* p-id 7.3.1;

9) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustddde nduded* p-id 7.31;

10) Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded™ p-id 8.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 04.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/177 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide

1 Vaidlustuses on Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 7.3 vaidlustatud kahe erineva
alapunkti osas.
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esitamiseks aega kuni 07.08.2025 ja neile vastamiseks 12.08.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendab vaidlustust jairgmiselt.

4.1. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 8 on ebaselged ning seega vastuolus riigihanke
korraldamise lildpohimdtetega.

Punktid on soOnastuses: Enne haljasalade hooldustéode ldbiviimist peab toovotja tegema
riskianaliitisi ning maandama voimalikud rviskid, sh liiklusest ning kommunikatsioonide
paiknemisest tulenevad riskid. Riskianaliitis peab olema alati objektipohine.

Vaidlustaja palus Hankijal teabevahetuses selgitada, mis on riskianaliiiisi ja riskide maandamise
sisuline mote ning kuidas on t66vatjal voimalik maandada haljasalade all paiknevatest maa-
alustest kommunikatsioonidest tulenevaid riske’. Hankija vastas, et mdeldud on pakkuja
kohustust viia enne hankelepingu sdlmimist 1&bi haljasalade visuaalne ja tehniline analiiiis, et
ennetada arusaamatusi to6de teostamise tingimuste ja piirangute osas. Hankija ei eelda, et
pakkujal peab olema info maa-aluste kommunikatsioonide kohta, vaid pigem peab pakkuja
arvestama nende vdimaliku olemasolu ja paiknemisega, et véltida t66de kdigus voimalikke
kahjustusi.

4.1.1. Eelnimetatud punktid on vastuolus RHS § 88 lg-st 1 tuleneva ndudega, et tehniline
kirjeldus peab olema piisavalt tdpne hankelepingu eseme kindlaksméddramiseks. Praegu esineb
vastuolu — Hankija vastuse kohaselt ei pea to6votjal maa-aluste kommunikatsioonide osas infot
olema, kuid samas tuleb nendega arvestada. Tehnilise kirjelduse piisava tdpsuse ndue eeldab ka
seda, et hankija tdidab hoolsuskohustust hanke objekti omaduste vdimalikult tdpseks
kirjeldamiseks. Kui Narva linnas on maa-alused kommunikatsioonid paigaldatud selliselt, et
tavapéraste haljastustoode teostamisega kaasneb nende vigastamise oht, peaks Hankija selle
info eelnevalt to0vdtjale edastama, et viltida vigastuste tottu suure kahju tekkimist nii
toovotjale kui ka linnale. Pakkujate kohapealne visuaalne kontroll ei pruugi maa-aluste
kommunikatsioonide kohta téit infot anda.

4.1.2. Hankija ei pea edastama pakkujatele sellist infot, mida tal olemas ei ole. Kéesoleval juhul
el ole voimalik, et Hankijal puuduks info maa-aluste kommunikatsioonide kohta. Hankijal kui
kohaliku omavalitsuse asutusel peavad olema vastavad tehnilised joonised ja plaanid, kuna
ehituslubasid menetleb ja véljastab kohalik omavalitsus.

Hankijalt ei saa nduda detailsuseni tépse tehnilise kirjelduse koostamist, kuid see peab olema
valdkonnas tegutsevatele isikutele piisavalt tdpne ja arusaadav.

4.1.3. Hankija on vaidlusaluse kiisimusele vastates selgitanud, et ndlvadel vOib osutuda
vajalikuks eritehnoloogiate kasutamine voi véljadppinud toodtajate (nt todstusalpinistide)
kaasamine, eriti niitmistoode puhul. Eritehnoloogiat ja/vdi alpinistide kaasamist ndudvad t66d
on kallid, mistdttu Vaidlustaja hinnangul on ka siinkohal RHS § 88 Ig-t 1 silmas pidades vajalik
vilja tuua selliste ndlvade olemasolu ja arv, et pakkujatel oleks voimalik hinnata t66de mahtu
ning koostada pakkumus objektiivse info alusel. Vastasel korral pole tagatud ettevotjatele
vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ning pakkumused pole omavahel vorreldavad
(RHS § 88 1g 7).

2Vt Sénumi ID 986505.
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4.1.4. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat kdrvaldama Osade 1-3 TK p-ides 8 esineva
ebaselguse ning viima need oOigusaktide nduetega vastavusse selliselt, et Hankijal oleks
kohustus info maa-aluste kommunikatsioonide kohta t66votjale ise esitada ning eritehnoloogia
kaasamist ndudvate t66de maht (nt ndlvade arv) selgelt vilja tuua. Vastasel korral on TK
puudulik ega vdimalda hankelepingu mahu ebaselguse tottu vorreldavate pakkumuste esitamist
ega pakkumuste objektiivset hindamist, mis on vastuolus pakkujate vordse kohtlemise,
labipaistvuse nduetega (RHS § 3 p-id 1 ja 2).

4.2. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded p-id 42 ja Lepingu p 1.4 on ebaselged ning vastuolus
riigihanke korraldamise ildpohimdtetega.

Osades 1-3 on samas sOnastuses TK p-id 42: Juhul, kui teenuse osutamise kdigus haljasalade
hoolduséode maht vajab muutmist, tasub Tellija tdiendava mahu eest lepingu fikseeritud
tihikuhinna alusel. Samadel alustel vihendatakse vajadusel hooldusmahtu.

Vaidlustaja palus Hankijal teabevahetuses selgitada, kuidas ning mille alusel tekib lepingu
fikseeritud iihikuhind, mille alusel korrigeeritakse lepingu maksumust hooldusmahtude
muutmisel. Hankija vastas: Hinnapakkumuse esitamisel mddrate maksumustabelis fikseeritud
ruutmeetrihinna, nditeks 1. hooldusklassis 0,01 eurot/m’ ilma kéiibemaksuta. See hind on
fikseeritud. Kui linnale lisanduvad uued objektid, on tellijal oigus lisada need olemasolevale
lepingule kuni 10% ulatuses, rakendades sama ruutmeetrihinda. Kui muudatuste maht iiletab
10%, esitab tellija hinnapdringu ning kui pakkujale uus hind sobib, tellitakse to6d uue hinnaga.
Sama pohimdtet kordab ka Lepingu p 1.4, mille kohaselt Tellijal on digus muuta (suurendada,
vihendada, asendada) lepingu hooldusmahtu, objektide hooldusklasse (iile viia iihest
hooldusklassist teisse) ja/voi hooldusnoudeid vorreldes hankedokumentides séitestatuga kuni 10
protsenti Lepingu hinnast ja ldhtuvalt hankemenetluse kdigus kujunenud iihikhindadest.

4.2.1. Sarnase hooldusklassiga objektide hoolduskulud ei ole vorreldavad. Moned objektid
voivad vajada eritechnoloogiate kasutamist. Hankija seisukoht oleks piisav, kui lisanduks ainult
uus piirkond (st ainult tdiendavate ruutmeetrite ndol), aga hooldusobjekte saab lisanduda
madramata ulatuses ka olemasoleva piirkonna sisse, millisel juhul hooldatava ala ruutmeetrid
kiill ei muutu, aga mérkimisvéarselt voib muutuda hooldamise ressursimahukus ja kallidus (nt
rajatakse praegusele murualale hoopis park koos 2 purskkaevu, 10 pingi, 20 peenra ning 15
priigikastiga). Vaidlustaja on seisukohal, et haljasalade hooldusmaksumusi ei saa vorrelda ainult
ruutmeetrihinna alusel, kuna néiteks iiks 1000-ruutmeetrine haljasala voib olla ainult niiduala,
samal ajal kui teisel 1000-ruutmeetrisel haljasalal vdivad olla suurt hooldust vajavad objektid,
nagu parkettkivi kdnniteed, priigikastid, talvine lume- ja libedusetdrje konniteedel, samal ajal
kui niidualal pole iildse aastaringset hooldust vajavaid konniteid ja/vdi treppe vms.

Eeltoodud vastuolu saaks korvaldada, kui hinnapakkumise tabelis oleks fikseeritud erinevate
objektide ja tooliikide iihikuhinnad voi mingi mehhanism, kuidas ja mille alusel muudatuste
puhul téomahukust hinnatakse. Vaidlustaja leiab, et praeguses sOnastuses annavad
hanketingimused Hankijale voimaluse lepingu mahu meelevaldseks muutmiseks, olgugi et nii
toomahu maha- kui juurdearvamisega kaasnev teenuse maksumus pole objektiivselt vilja
arvutatav (vastuolu RHS-i1 § 123 Ig-ga 2). Olukorras, kus Hankija maksab ainult lisanduva
ruutmeetrihinna alusel, ei pruugi see peegeldada toovotjate tegeliku todmahu muutust (s.o
nditeks olukorras, kus tegelikult lisandub ressursimahukaid hooldusobjekte olemasoleva
piirkonna sisse). See kallutaks lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaalu markimisvairselt
toovatjate kahjuks, mis tooks kaasa lepingutingimuste ebaproportsionaalsuse.

4.2.2. Kuna TK ja Leping pole piisavalt tdpsed (RHS § 88 lg 1), toob see kaasa olukorra, kus
pakkujad ei saa ldhtuda pakkumuse koostamisel iihesugustest algandmetest. Seetdttu ei ole
voimalik esitada vorreldavaid pakkumusi. Tingimused kujutavad riivet riigihanke korraldamise
ildpdhimotetele, eelkdige ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja proportsionaalsuse pohimottele
(RHS § 3 p 1) ning riigi rahaliste vahendite sdistliku kasutamise pohimottele (RHS § 3 p 5).
Samuti annavad RHAD vastavad punktid Hankijale vGimaluse RHS § 123 sitestatud
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hankelepingu muutmise piirangutest moddumiseks, kuna hetke regulatsioon vdimaldaks
Hankijal hankelepingu mahte kontrollimatult ning ettendgematult muuta.

4.2.3. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viia Osade 1-3 TK p-id 42 ja Lepingu p 1.4
Oigusaktidega kooskolla, todtades vélja mehhanismi, mille alusel oleks voimalik
hooldusmahtude muutmisel objektiivselt vilja arvestada ka osutatava teenuse maksumus.

4.3. Osade 1-3 TK ptk-des 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded on samas sonastuses p-id 2.2,
mis kohustavad toovotjat talgute ldbiviimise ajal kogunenud priigikotid oma kuludega dra
vedama.

Vaidlustaja palus teabevahetuses Hankijal tdpsustada, millises mahus korraldatakse talguid ning
kui palju tekib priigikotte, mille draveo ja ladustamise kulu tuleb kanda t66vatjal ning palus
lisada hinnapakkumuse tabelisse vastava to6liigi iihikuhind. Hankija vastas, et tellija ei saa ette
ndha, kui palju priigikotte lepingu kehtivuse perioodil tekib, ning et kdik need aspektid peab
toOvotja ise arvestama.

4.3.1. Hankija ei peagi RHS § 88 1g-s 1 ndutud piisava tipsuse saavutamiseks esitama selliseid
andmeid, mida tal olemas ei ole, kuid antud juhul Vaidlustaja ei ndustu, et Hankijal ei oleks
voimalik selliseid andmeid esitada. Hankija saab tekkivate priigikottide arvu eelduslikku mahtu
prognoosida (kasvdi vahemikuna) varasemalt ldbiviidud talgute alusel — ilmselt on talgute all
silmas peetud aktsiooni ,, Teeme dra!*, mida on korraldatud juba 2010. aastast.

4.3.2. Hankijalt ei saa nduda detailsuseni tdpse tehnilise kirjelduse koostamist, kuid see peab
olema vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele siiski piisavalt tipne ja arusaadav. Kuna
tehniline kirjeldus pole selles osas piisavalt tdpne (RHS § 88 1g 1), toob see kaasa olukorra, kus
pakkujad ei saa ldhtuda pakkumuse koostamisel tihesugustest algandmetest. Seetdttu ei ole ka
voimalik objektiivselt vorreldavaid pakkumusi esitada. See toob kaasa vastuolu riigihanke
korraldamise iildpohimotetega — eelkdige RHS § 3 p-dega 2 ja 5 — Hankija tegevus ei ole
proportsionaalne ja ldbipaistev, ning on vOimalik riigi rahaliste vahendite ebasidéstliku
kasutamise, kuna potentsiaalsed pakkujad arvestavad pigem suurema arvu priigikottidega, mis
toob kaasa kallimad pakkumused. Eeltoodust tulenevalt palub Vaidlustaja kohustada Hankijat
viima nimetatud Osade 1-3 TK ptk 3 p-id 2.2 digusaktidega kooskdlla, tdpsustades priigikottide
mahtu.

4.4. Osade 1-3 TK ptk 3 ,Haljasalade hooldustodde nduded” p-id 16 on ebaselged ning
riigihangete korraldamise iildpohimdtetega vastuolus.

Osades 1-3 on samas sonastuses TK p-id 16, mille kohaselt hooldamisel on keelatud
talihoolduse kdigus teraslumesahkade kokkupuude parkettkivi pinnaga. Teabevahetuses on
palutud tipsustada vastavate alade pindala ning seda, kas vastavaid alasid voib puhastada
liksnes kisitsi ja metallist tdriistu ei tohi seejuures kasutada®. Hankija on vastuseks selgitanud,
et Parkettkivist (konniteedel) pindala kuulub objektide kogupindala hulka. On vajalik tutvuda
objektidega ja  hooldusjuhendiga. Selliseid alasid hooldatakse eelistatult ilma
metallinstrumentide kasutamiseta.

4.4.1. Hankija selgituste jargi ei ole parkettkivist konniteede pindala eristatud kogu haljasalade
pindalast. Esitatud andmetest ei selgu parkettkivist kdnniteede pindala, mis on pakkujatele
hinna arvutamiseks oluline. Hooldatava tee pindalast sdltub hooldamiseks vajaliku ressursi
(toojoud ja tehnika) maksumus. Pakkujatele jadks teoreetiline voimalus tutvuda hankelepingu
objektiks olevate parkettkivist konniteedega kohapeal, hinnates umbkaudselt nende pindala,
kuid see ei viiks tdendoliselt eriti tdpse tulemuseni ning riigihanke objektiks olevate teenuste
tédpne ja 0ige kirjeldamine on seaduse kohaselt hankija, mitte pakkujate kohustus. Samuti oleks

3 Vt Sénumi ID 990005.
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pakkujatel vdimalik proovida arvutada pindala vilja nt veebis saadaoleva Maa- ja Ruumiameti
kaardirakenduse abil, aga see tooks kaasa ilmselt suured modtevead ning erinevad ldhteandmed
pakkujate 1dikes, mis v0ib omakorda pohjustada pakkumuste mittevorreldavuse. Erineva
tehnika kasutamisel on pakkujate jaoks erinev kulu, millega on vaja hinnapakkumuses
arvestada.

4.4.2. Hankija ei pea esitama andmeid, mida tal olemas ei ole, kuid sellise olukorraga tegemist
pole — Hankijal kui vastavate alade omanikul oleks vdimalik vastavad mahud vilja selgitada
ning pakkujatele edastada.

4.4.3. Mahtude viljaselgitamine suurendab kiill Hankija halduskoormust, kuid aitab kaasa
rahaliste vahendite sdistliku kasutamise pohimottele (RHS § 3 p 5) seeldbi, et muudab
pakkumused objektiivsemaks.

Eeltoodust tulenevalt palub Vaidlustaja kohustada Hankijat viima Osade 1-3 TK ptk 3 p-id 16
oigusaktidega kooskdlla, esitades TK-des vastavad mahud (s.o eristades parkettkiviga teede
pindala kogu haljasalade pindalast).

4.5. Osade 1-3 TK ptk 3 ,Haljasalade hooldustodde nduded“ p-id 4.2 on ebaselged ning
riigihanke korraldamise {ildpdhimdtetega vastuolus.

Osades 1-3 on samas sonastuses TK p-id 4.2, mis kirjeldavad joepiirete, treppide kédsipuude, sh
metallpiirete ja varavate hooldusndudeid. Vaidlustaja palus Hankijal teabevahetuses tdpsustada
kirjeldatud elementide hooldusmahtu (nt jooksva meetri voi tiikihinna alusel), et oleks voimalik
kalkuleerida nende hooldusega kaasnevaid kulusid. Hankija vastas, et ei tea joepiirete, piirete,
treppide kdsipuude (sh metallpiirete), vdravate jms tdpset arvestust ning soovitas pakkujal
mahud kohapeal {ile vaadata ja nendega tutvuda.

4.5.1. Mahu ebaselguse tottu pole pakkujatel vOimalik eelnimetatud objektide puhul
adekvaatset hooldusmaksumust pakkuda. Hankija tegevust ei saa digustada kohtupraktikaga,
mis ltleb, et hankija ei peagi RHS § 88 lg-s 1 nimetatud piisava tépsuse saavutamiseks selliste
andmete esitamist, mida tal olemas ei ole. Sellise olukorraga tegemist olla ei saa, kuna Hankijal
saaks vastavad mahud vilja selgitada ning pakkujatele edastada.

4.5.2. Nn pimesi pakkumiste koostamine tdhendab, et pakkumused pole objektiivselt
vorreldavad voi on liigse dririski tottu liialt kallid, mistottu on see vastuolus ka RHS § 3 p-iga
5. Ka vaidlustuskomisjon on leidnud, et tehnilises kirjelduses vo1 teistes riigihanke
alusdokumentides tuleks hankijal see piiritleda nii, et selle t66 mahu arvestamise risk, mida
pakkujatel mitmeaastase lepinguperioodi jooksul tuleb kanda, ei oleks tiielikult pandud
pakkujatele. Vastasel korral on riive ka riigihanke korraldamise ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimottele (RHS § 3 p 1).

Eeltoodust tulenevalt palub Vaidlustaja kohustada viima Hankijat Osade 1-3 ptk p-id 4.2
oOigusaktidega kooskolla, esitades TK-s joepiirete, treppide kasipuude jm (vdhemalt
umbkaudsed) mahud.

4.6. Osa 1 TK ptk 4 ,Linnainventari hooldust66d* p 4.14, Osa 2 TK ptk 4 , Linnainventari
hooldust66d* p 4.9 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust6dd p 4.12 on ebaselged ning
riigihangete korraldamise iildpdhimdtetega vastuolus.

Koik eelnimetatud punktid sisaldavad tingimust, et lepingusse uute objektide ja elementide
votmisel/lisandumisel hooldatakse neid vastavalt hooldusjuhenditele. Vaidlustaja palus
Hankijalt teabevahetuses selgitust, kuidas saavad pakkujad ette niha, milliseid objekte ning
millises mahus lepinguperioodi viltel lisandub ning mille alusel tuleks kalkuleerida nende
hooldamise maksumust. Vaidlustaja palus lisada hinnapakkumuse tabelisse vastav iihikuhind.
Hankija vastas, et hetkel ei ole vOimalik tépselt prognoosida, millised uued objektid voi
elemendid lisanduvad lepinguperioodi jooksul vdi millises mahus, kuid uute objektide lisamine
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lepingusse toimub vastavalt kehtivale m? {ihikuhinnale, tingimusel et muudatused jiivad alla
10% lepingu mahust. Kui muudatus iiletab 10%, viib tellija 1dbi tdiendava hinnapéringu ja
hinnakokkuleppe t66votjaga.

Vaidlustaja leiab, et ruutmeetrihinna jargi uute objektide hinnastamisel pole vorreldavate
pakkumuste tegemine voimalik, kuna hooldusobjekte saab lisanduda méiramatus ulatuses ka
olemasoleva piirkonna sisse, millisel juhul hooldatava ala ruutmeetrid ei muutu, kuigi objektide
hooldamine v&ib muutuda oluliselt ressursimahukamaks ja kallimaks. Toovotjal ei ole
voimalik terve linnaterritooriumi ulatuses ette ndha ega hinnata, kas ja mis ulatuses kavatseb
Hankija tulevikus hooldatavaid objekte muuta.

4.6.1. Kirjeldatud vastuolu saaks kdrvaldada, kui hinnapakkumise tabelis oleks fikseeritud
erinevate objektide ja tooliikide iithikuhinnad voi mingi mehhanism, kuidas ja mille alusel
muudatuste puhul toomahukust hinnatakse. Kuigi kohtupraktikas on leitud, et kiisimus sellest,
kas jitta teenuse mahud pakkuja prognoosida ja tasuda teenuse eest komplekstasuna voi nédha
ette nt tihikuhind iga teenuse eest, seondub pigem otstarbekuse kiisimusega, mida kohus ei
kontrolli (HKMS § 158 lg 3), tuleb hankelepingu tingimuse ebaproportsionaalsus tuleb kone
alla juhul, kui lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaal on oluliselt paigast dra.

4.6.2. Praeguses sOnastuses annavad hanketingimused Hankijale vdimaluse lepingu mahu
meelevaldseks muutmiseks (vastuolu RHS § 123 nduetega) ja seega kallutavad lepingupoolte
Oiguste ja kohustuste tasakaalu t66votja jaoks oluliselt paigast dra. Olukorras, kus Hankija
maksab ainult lisanduva ruutmeetrihinna alusel, ei pruugi see peegeldada toovotjate tegeliku
toomahu muutust (seda eriti veel olukorras, kus tegelikult lisandub ressursimahukaid
hooldusobjekte olemasoleva piirkonna sisse, st kus m? iildse ei muutugi). See on kisitletav
lepingutingimuste ebaproportsionaalsusena. Lisaks tuleb lepingu muutmisel arvestada RHS-i
§-s 123 toodud pdhimdtetega.

4.6.3. Eeltoodud pdhjustel leiab Vaidlustaja, et kuna TK ja Leping pole piisavalt tdpsed
(RHS § 88 Ig 1), toob see kaasa olukorra, kus pakkujad ei saa pakkumuse koostamisel 1dhtuda
tihesugustest algandmetest. Pakkujate poolt eeldatavate mahtude oletamine ja selle pdhjal
hinnapakkumiste tegemine voib kaasa tuua pakkujate ebavordse kohtlemise, kuna eelistatakse
pakkumust, kus on pakutud madalamat hinda, samas kui tema madalam hind voib olla tulnud
toomahtude alahindamisest. RHS § 88 lg 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama koigile
ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks. Praegused tingimused kujutavad
riivet riigihanke korraldamise tldpohimdtetele, eelkdige ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja
proportsionaalsuse (RHS § 3 p 1), pakkujate vordse kohtlemise (RHS § 3 p 2) ning riigi rahaliste
vahendite sédéstliku kasutamise pohimattele (RHS § 3 p 5).

Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima Osa 1 TK p-i 4.14, Osa 2 TK p-1 4.9 ja Osa 3 TK
p-1 4.12 odigusaktidega kooskdlla, tootades vilja mehhanismi, mille alusel oleks vdimalik
hooldusmahtude muutmisel objektiivselt vilja arvestada ka osutatava teenuse maksumus.

4.7. Osade 1 ja 3 TK-de ptk 4 ,Linnainventari hooldust6dd p-id 4.10 ja Osa 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust66d p 4.7 on ebaselged.

Koikides eelnimetatud punktide kohaselt tuleb teostada remondile mittekuuluvate, rikutud voi
amortiseerunud elementide (pesukuivatamistoed, vaiba kloppimise alused) demontaaz kuni 50
tk lepingu jooksul. Vaidlustaja palus esitada kirjeldatud elementide hooldusmahud, et
pakkujatel oleks vdimalik kalkuleerida nende demonteerimisega kaasnevaid kulusid. Hankija
vastas, et hetkel ei ole vdimalik mahtu esitada, kuna objektid on demonteerimisprotsessis ning
el ole teada, kui paljud neist eemaldatakse. Hankija eeldab siiski, et maht ei iileta 50 tihikut.
Vaidlustaja hinnangul ja&b maht ebaselgeks (RHS § 88 Ig 1), kuna eelduslikku mahtu ei ole
RHAD-is sétestatud. Hankija on eeldusliku mahu avaldanud teabevahetuses, kuid RHS § 46 Ig
3 kohaselt on keelatud selgituste alusel riigihanke alusdokumente muuta. Seega puudub praegu
regulatsioon juhuks, kui eelduslik maht oluliselt iiletatakse, nt kui prognoositud 50 tk asemel
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tuleb demonteerida hoopis 100 vdi 200 tk. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima
eelnimetatud punktid digusaktidega kooskdlla, esitades demonteeritavate elementide maht.

4.8. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustoode nduded* p-id 7.3.1 on vastuolus majandus-
ja taristuministri 14.07.2015 méérusega nr 92 ,, Tee seisundinduded* (edaspidi Maérus).
Koikide eelnimetatud punktide kohaselt peab jalakidijate teedel, platvormidel, platsidel,
laudteedel, sildadel ja treppidel olema lume- ja libedusetdrje tehtud iga pédev kella 7.30-ks ja
14.00-ks, tugeva lumesaju korral hiljemalt kella 10.00-ks. Vaidlustaja selgitas Hankijale, et
toode teostamise aluseks saab olla ainult Mdirus ning kellaajaliste hooldusnduete rakendamine
talihoolduse teostamisel ei ole Miiruses sétestatuga kooskolas, kuid Hankija teatas vastuseks,
et haljasalade objektide talvine hooldus pohineb eelkdige TK osal ning tugineb parimatel
hooldustavadel ja linna kvaliteedinduetel.

4.8.1. Ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 97 Ig 1 kohaselt tuleb teed ja tee toimimiseks vajalikud
rajatised hoida korras viisil, et need vastaksid nduetele ning tagatud oleksid tingimused ohutuks
liikklemiseks. Maiidruse kohaselt on seisundinduete tditmine kohustuslik koigile maéadruse
reguleerimisalasse jddvate teede omanikele voi omaniku iilesandeid téitvatele isikutele
(edaspidi tee omanik). Midruse seob tee seisundinduete tditmise kohustuse hooldustsiikli
acgadega. Méiruse § 27 lg-de 1 ja 4 kohaselt on hooldustsiikli aeg tdhtaeg, mille 16puks peavad
tee talvised seisundinduded olema tdidetud, ning hooldustsiikli aja 16puks peab olema tee
hooldatud, see tdhendab, et Méiruse lisades 8 ja 10 toodud tee ndutav seisund peab olema
tagatud. Viidatud p-ides 7.3.1 reguleeritavad kergliiklustee seisundinduded on sitestatud
Mairuse lisas 10. Lisaks sdtestab Méadruse § 25 Ig 1, et ristmiku, silla, véljaku ja iihissdiduki
peatuskoha, sealhulgas bussiooteplatvormi talvine seisundtase peab olema vidhemalt
samavairne tee seisunditasemega, kus rajatis asub. Seega tuleks ka p-ides 7.3.1 viidatud
platvormil ja platsidel rakendada ndudeid ldhtuvalt sellest, kas platvorm ja plats asub sdiduteel
voi kergliiklusteel.

4.8.2. Médruse § 27 lg 6 kohaselt on hooldustsiikli aeg arvestatuna tundides esitatud tabelina
Maéruse lisades 9 ja 10. Viidatud lisadest ndhtuvalt on linnas asuva kergliiklustee talvise
hoolduse hooldustsiikli ajaks 8 tundi. Hooldustsiikli aeg hakkab kulgema libeduse tekkest voi
lumesaju voi tuisu algusest (Middruse § 27 Ig 2). Seega soltub p-ides 7.3.1 viidatud objekti
talvise hoolduse ajad mitte konkreetsetest kellaaegadest, vaid konkreetselt hooldustsiikli aja
kulgema hakkamisega seotud tingimuse saabumisest ning lisas 10 miératud ajavahemiku (8
tundi) jargimisest.

Maéruse§ 2 lg 2 lubab tee omanikul liikluskoormuse muutusest, piirkonna vajadusest voi
kohaliku omavalitsuse huvist ldhtudes rakendada tee seisundile tdiendavaid noudeid,
kehtestatust korgemat seisunditaset voi korgemaid seisundindudeid, sealhulgas liihendada
Mairuse §-is 27 sétestatud hooldustsiikli aegasid. Hankija poolt RHAD punktides kehtestatud
konkreetsete kellaaegade puhul aga kirjeldatud rangema ndudega tegemist pole, kuna viidatud
séte lubab kellaajaliste nduete osas iiksnes lithendada Mairuse §-is 27 sitestatud hooldustsiikli
aegasid. Seega on Hankijal pddevus médrata RHAD-s lithem kui 8-tunnine hooldustsiikli aeg,
kuid mitte maérata, et tee seisundinduded peaksid olema tdidetud mingiks konkreetseks
kellajaks péevas.

4.8.3. Mitmes lahendis on ka vaidlustuskomisjon leidnud, et Hankijal ei ole digust nduda
seisunditaseme tagamist kiiremini, kui see tuleneb Oigusaktidest, mistdttu hanketingimused,
mis ei ldhtu hooldustsiikli tegelikust pikkusest, vaid kehtestavad tee talviste seisundinduete
taastamise kohustuse kellaajaliselt (soltumata sellest, kas selle tditmine on reaalselt voimalik),
ei ole digusaktidega kooskdlas.

Oiguslikku tihendust ei ole ka Osade 1-3 TK-de p-ides 7.3.1 Hankija mainitud tugeval
lumesajul, kuivord raskete ilmastikuolude ja lumekihi kriitilise paksuse mdisteid tuleb
defineerida samuti ainult Maéruse ja selle lisas 10 kaudu, mis avab nende mdistete kindlad
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numbrilised niitajad (Maéruse § 17 p-id 1 ja 2).
Eeltoodust tulenevalt palub Vaidlustaja kohustada Hankijat viima Osade 1-3 TK-de p-id 7.3.1
Maiiruse sétetega kooskolla.

4.9. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded p-id 7.3 on ebaselged ja seetdttu
riigihanke korraldamise tildpohimdétetega (eelkdige RHS § 3 p 1 ja 5) vastuolus.

Koikide eelnimetatud punktide kohaselt teostab toovotja kovakatteliste jalakdijate teede ja
platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt hooldusklassile. Vaidlustaja palus Hankijalt
teabevahetuses selgitust, missuguse ndude alusel vastavaid teid peab pesema, kuivord Mairus
seda ei sétesta. Hankija vastas, et kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil
aprillist oktoobrini toimub vastavalt hooldusklassile, eesmidrgiga tagada ala puhtus ning
eemaldada mustus, tolm ja liiv. Kuigi Méddrus seda otseselt ei sétesta, on see ndue osa
TK-st ning pdhineb parimatel hooldustavadel ja linna kvaliteedinduetel. Pesu sagedus ei ole
madratud pdevapohiselt, vaid ldhtutakse igapdevasest iilevaatusest ning hooldusvajadusest
vastavalt territooriumi seisukorrale ja hooldusklassile

4.9.1. Hankija vastuse kohaselt hindab Hankija pesu vajadust igapaevaste lilevaatuste kdigus,
seega voib sellise tdlgenduse jérgi pesu tellida nii igapdevaselt, kord nidalas kui ka kord kuus.
Selliselt ei ole Hankija tegevus ldbipaistev ja kontrollitav (vastuolu RHS § 3 p-idega 1 ja 5).
Moned pakkujad voivad pakkumuse teha arvestusega, et pesu on vaja teha iga péev, teised aga
arvestusega, et pesu on vaja teha kord néddalas. Seetdttu on ka oht, et pakkumused ei ole
vorreldavad, kuigi RHS § 88 1g 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevatjatele
vordsed voimalused pakkumuse esitamiseks.

4.9.2. Tegemist ei ole olukorraga, kus Hankijal vastav info puuduks. Hankijal on vdimalik
hoolduse sagedus ise miérata, andes sellega pakkujatele selgema indikatsiooni, mille alusel
oma pakkumust koostada.

Eeltoodust tulenevalt palub Vaidlustaja kohustada Hankijat kdrvaldama nimetatud Osade 1-3
TK ptk 3 p-ide 7.3 ebaselguse ning médrata RHAD-is kindlaks, millise sagedusega t66votjal
kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt
hooldusklassile teha tuleb.

4.10. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustoode nouded* p-id 7.3 on ebaselged (RHS §
88 Ig 1) ja vastuolus seetdttu riigihanke korraldamise iildpdhimotetega (eelkdige RHS § 3
p-idega 1 ja 5).

Koikide eelnimetatud punktide kohaselt peab t66vatja ette ndgema lumevallide draveo teatud
objektidelt oma territooriumile voi linna territooriumile. Vaidlustaja palus Hankijal tdpsustada
seoses iga objektiga lume viljaveo mahtu, mis peab sisalduma hooldusmaksumuses, voi lisada
pakkumuse maksumustabelisse lume viljaveo tihikuhind. Hankija vastas, et tdpne lume
viljaveo maht ei ole prognoositav, kuna talvised tingimused varieeruvad, kuid minimaalne
lumeveo maht on ligikaudu 1500 m*. Hankija viitab, et teatud objektide puhul on vdimalik lume
ladustamine objektide ldhistel asuvatel rohealadel voimalik ainult tellijaga eelneval
kokkuleppel.

Eelnimetatud hanketingimused pole piisavalt selged, sest pole aru saadav, kas ja millises
ulatuses lubab Hankija lund ladustada enda territooriumil voi peab toovotja oma pakkumuses
arvestama tdiendavate platside rentimise kuluga. Lume dravedu ja ladustamine platsidele, mis
el asu hooldatavate objektide ldhistel, on ilmselgelt kallim, ja pakkujatel on oluline sellega oma
pakkumuses arvestada. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat korvaldama Osade 1-3 TK ptk 3
p-dest 7.3 ebaselgus ning maédrata kindlaks, kas lume ladustamine saab toimuda tellija
territooriumil vai peab selle kuluga arvestama t66votja.

4.11. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 8 on ebaselged ning seetdttu
riigihanke korraldamise tildpohimaotetega vastuolus.
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Koikide eelnimetatud punktide kohaselt peab to6votja kaldaldhedasest veest, sh pdhjast, kuni
1,5-3,5 meetri kauguselt kaldast (olenevalt objektist) prahi ja rohu eemaldama. Vaidlustaja
palus Hankijat tdpsustada hooldustoode konkreetne piir, et pakkujad saaksid hinnata teenuse
osutamisega kaasnevaid kulusid. Hankija selgitas, et hooldustéode piir médératakse iga objekti
puhul eraldi vastavalt tellija juhistele ja objekti eripdrale, ning soovitas pakkujatel enne
pakkumuse esitamist objektid kohapeal iile vaadata, et t66de mahtu ja kulusid tdpsemalt
hinnata. Seega eeldab Hankija, et pakkujad peaksid koik kaldapinnad ise {ile mddtma ja vilja
arvestama.

Sellises sonastuses punktid on ebaselged (RHS § 88 Ig 1) ja vastuolus riigihanke korraldamise
iildpdhimotetega (eelkdige RHS § 3 p-id 1 ja 5). Olukorras, kus pakkujatele pole ette antud
tdpset todde mahtu, viib pakkumuste hinnastamiseni puudulike andmete alusel, mis voib kaasa
tuua liigse dririskiga arvestamise ja seetottu kallimad ja vorreldamatud pakkumused.
Vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikas on leitud, et RHS § 88 lg 1 ei ndua piisava tépsuse
saavutamiseks tehnilises kirjelduses selliste andmete esitamist, mida hankijal olemas ei ole.
Vaidlustaja hinnangul sellise olukorraga tegemist ei ole. Hoolduskauguse piir kaldast ei ole
midagi sellist, mida Hankijal poleks voimalik méérata ka juhul, kui selliseid andmeid, millises
ulatuses kaldaldhedane vesi hooldust vajab, olemas ei ole. Hooldustddde piiri
kindlaksmédramine kaldast ei ole ka asjaolu, mis Hankija halduskoormust mérkimisvéarselt
suurendaks. RHS § 88 lg 7 kohaselt aga peab tehniline kirjeldus tagama kdigile ettevotjatele
vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks. Seetottu on Vaidlustaja seisukohal, et praegused
tingimused kujutavad endast muuhulgas ka riivet riigihangete korraldamise ldbipaistvuse,
kontrollitavuse ja proportsionaalsuse pohimottele (RHS § 3 p 1) ning Vaidlustaja palub
kohustada Hankijat viima vastavalt Osade 1-3 TK-de p-id 8 digusaktidega kooskdlla ja méérata
kindlaks hooldustédde piir kaldast.

4.12. 07.08.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.12.1. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 8

Vastuseks  Vaidlustaja  palvele kohustada Hankijat esitama infot maa-aluste
kommunikatsioonide kohta to0votjale ning maédratleda eritehnoloogia kaasamist ndudvate
to0de mahu leidis Hankija, et info maa-aluste kommunikatsioonide kohta on kéttesaadav Maa-
ja Ruumiameti geoportaali kaardirakenduses ning et kohustuste mahu ja sisu médramine
hankemenetluses on Hankija kaalutlusdigus, mida Vaidlustaja ei saa dikteerida.

4.12.1.1. Vaidlustaja on jdtkuvalt seisukohal, et kdige tidpsem ja ajakohasem teave enda
kinnistutel asuvate voi sinna kavandatavate kommunikatsioonide kohta peab olema Hankijal
kui kinnistute omanikul. Hankija saab kohaselt komplekteerida ning avaldada trassidest
tulenevad riskid ja mdjud todde mahtudele, et koigil pakkujatel oleks {iihetaoline info
pakkumuse koostamiseks (RHS § 88 lg 7). Oiguspirane ei ole, et Hankija jitab kohustuse
médratleda toode maht ning kommunikatsioonitrassidest tuleneva riskianaliilisi tegemise
toovatjatele. Seda eriti veel sedavord ebamdistlikult koormaval viisil nagu geoportaalist kogu
linna katvate kinnistute osas véljavotete tegemise ja andmete kogumisega.

4.12.1.2. Vaidlustaja ldahtub eeldusest, et tavapirased haljastustood (niitmine, lumekoristus jm)
el tohiks mitme meetri siigavusel asuvatele maa-alustele kommunikatsioonitrassidele mingit
ohtu kujutada. Juhul, kui Hankija leiab, et mone tavapérase haljastustoode todliigiga kaasneb
siiski oht monele maa-alusele kommunikatsioonitrassile, peaks Hankija sellest pakkujaid
teavitama.

4.12.1.3. Riigihanke eeldatav maksumus on 2 300 000 eurot, iiletades rahvusvahelist piirmééra,
mistottu tuleb eeldada ka vélisriigi pakkujate huvi olemasolu. Vilismaised pakkujad ei pruugi
Maa- ja Ruumiameti geoportaali veebirakenduse olemasolust isegi teadlikud olla. Pakkujaid
tuleb kohelda vordselt.
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4.12.1.4. Vaidlustaja ei ndustu Hankijaga, et Vaidlustaja soovi ndol nimetada RHAD-is
eritehnoloogiat voi todtajate erivéljadpet vajavate toode mahud (ndlvade pindala) on tegemist
RHS § 88 lg-s 6 sitestatud kindla protsessi ja tootmisviisi nimetamisega, mis pole lubatud.
Vaidlustaja ei taotle toode protsessi kindlaksmaadramist, vaid té6de mahu méaaratlemist.

4.12.2. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 42 ja Lepingu p 1.4

Vaidlustaja soovib, et Hankija tootaks védlja mehhanismi, mille alusel oleks voimalik
hooldusmahtude muutmisel objektiivselt vélja arvutada ka osutatava teenuse maksumus.
Hankija viitel ei ole praegune hinnaregulatsioon pakkumuse koostamist ja hinnastamist silmas
pidades pakkujate suhtes ebavordne ning toovotjatel on lepinguliste kohustuste vahekorra
olulisel muutumisel vdimalik VOS § 97 Ig 5 alusel lepingust taganeda.

4.12.2.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Riigihanke praegune hindade muutmise regulatsioon
sobib ainult juhtudel, mil lisanduvad v0i védhenevad konkreetse hooldusklassiga ala
ruutmeetrid. See ei kdrvalda aga vastuolu, mis tekib juhul, kui Hankija muudab hooldatavat
objekti olemasoleva ala sees — kui hooldatava ala ruutmeetrid kiill ei muutu, kuid hooldatavale
alale lisatakse uusi ressursimahukaid hooldusobjekte. Ruutmeetrite arv jadks samaks, kuid
ressursimahukus muutuks oluliselt.

Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et vastuolu saab kdrvaldada sellega, et kui muudatuste
mabht tiletab 10%, esitab tellija hinnaparingu ning kui pakkujale uus hind sobib, tellitakse t66d
uue hinnaga. Ka kirjeldatud vdimalus ei tipsusta, mida tdhendab ,,mahu muutumine® iile 10%
ning kuidas selline tingimus rakendub juhul, kui hooldatava ala pindala ehk m? ei muutu.
Liiatigi loob see aluse lepingu meelevaldseks muutmiseks lepingu hilisema tiitmise kdigus.
Kirjeldatud hinnapdring ning selle alusel sdlmitavad kokkulepped ei ole pakkujatele
ettendhtavad, mistottu ei ole selline alus tulevaste lepingumuudatuste elluviimiseks kooskolas
RHS §-s 123 sitestatud hankelepingu muutmise piirangutega.

4.12.2.2. Kohane ei ole Hankija viide VOS § 97 lg-st 5 tulenevale vdimalusele lepingust
taganeda. Lepingust taganemise pole kohaldatav juhul, kui lepingus on ette ndhtud iihe poole
oigus lepingu mahtusid enda dranigemisel muuta. Hankijal tuleks vélja to6tada mehhanism,
kuidas lepingu mahtude muutumisel muutuks objektiivselt ning vorreldavas mahus ka t66votja
tasu.

4.12.3. Osade 1-3 TK ptk-des 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 2.2.

Vaidlustaja palus tdpsustada mitte kogu lepinguperioodil tekkivate priigikottide mahtu, vaid
ainult talgute korras tekkivate priigikottide mahtu. Kui olukord on selline, nagu Hankija vdidab
— et ta ei pidanud talgute all silmas kampaaniat ,,Teeme &ra!* voi muud inimeste algatusel linnas
tehtavaid koristustoid (talguid), vaid lepingust tulenevat t66votja kohustust kdrvaldada
lepingust tulenevate hooldustoode kdigus tekkivad haljastus- jms jddtmed, on vaidlustatud
RHAD tingimused oma sdnastuselt ebaselged. Nimelt kohustavad Osade 1-3 TK ptk-s 3 p-id
2.2 toovotjat heakorrakuude kadigus talgute ldbiviimise ajal kogunenud priigikotid oma
kuludega dra vedama. Seega peaks Hankija vastava vastuolu vOi ebaselguse RHAD-s
korvaldama, kuna talgutena ei saa moistlikult vottes silmas pidada t66votja enda poolt lepingust
tulenevate hooldustodde teostamist.

4.12.4. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 16.

Vaidlustaja palus Hankijal kindlaks méérata to6de mahud, st eristada parkettkiviga teede
pindala kogu haljasalade pindalast. Hankija selgitas, et pakkujatel on vodimalik kohapeal
objektiga tutvuda, et pindala kindlaks méarata, samuti selgitas Hankija, et parkettkiviga teede
pindala pole vdimalik kindlaks méérata, kuna kdnniteede pindala ja nende kattematerjalid
muutuvad pidevalt.

4.12.4.1. Asjaolu on pakkujate jaoks oluline, kuna parkettkiviga konniteede talihooldus on
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pakkujate jaoks iiks kallimaid to6liike, mis vajab objektiivset hinnastamist. Hankija peab
vajalikud mahud piisava tdpsusega kindlaks méérama.

RHAD-i koostamine piisava tipsusega ei ole kuidagi vastuolus RHS-i § 88 Ig-s 6 nimetatud
keeluga nimetada kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamaérki, patenti, tiilipi, péritolu ega
tootmisviisi, mis vOiks anda monele ettevotjale vai tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse
vilistada. Vaidlustajale jadb arusaamatuks, milles Hankija viidatud vastuolu seisneb, sest toode
mahu kindlaksméidramine voi objektiivse hinnamuutuste mehhanismi koostamine ei tdhenda
kindla ostuallika, protsessi, kaubamargi vims nimetamist.

4.12.4.2. Olukorras, kus ka Hankija ise ei oska erihooldust vajavate teede pindala méiérata ning
annab madista, et tal pole vdimalik seda prognoosida ka tulevikus, kuna konniteede pindala ja
nende kattematerjalid muutuvad pidevalt, viitab juba ainuiiksi see vajaduse jiarele kujundada
juba mainitud objektiivne hinnamuutuste mehhanism. Ka vaidlustuskomisjoni praktikas on
leitud, et tehniline kirjeldus voi teised riigihanke alusdokumendid tuleks hankijal piiritleda nii,
et selle t66 mahu arvestamise risk, mida pakkujatel mitmeaastase lepinguperioodi jooksul tuleb
kanda, ei oleks tdielikult pandud pakkujatele. Vaidlustaja moistab, et esmasel mahu
maiidratlemine voib tdhendada Hankijale teatavat halduskoormust, kuidas edaspidiselt saab
Hankija vastavaid andmeid kdigis tulevastes hankemenetlustes kasutada, sh arvesse vottes
tegelikest oludest tingitud muutuseid.

4.12.5. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded™ p-id 4.2.

Vaidlustaja soovis, et Hankija médiraks TK-s kindlaks joepiirete, treppide, kédsipuude jm
vihemalt umbkaudsed mahud. Hankija leidis, et liiga detailse tehnilise kirjeldusega kaasneks
pakkujate ringi kitsendamine ja vastuolu RHS-i1 § 88 Ig-ga 6. RHS-i § 88 lg 6 eesmirk on
vastupidine — véltida konkurentsi kunstlikku piiramist. Kui td6de mahud ei ole ebaméirased,
suurendab see konkurentsi, ldbipaistvust, pakkujate vordset kohtlemist ja riigi rahaliste
vahendite sdistlikku kasutamist, kuna pakkujad ei pea hakkama toOmahtusid iseseisvalt
hindama, mistdttu on pakkumused objektiivsed ja vorreldavad. Vastasel korral tekib eelis
varasemalt Narva linnas teenust osutanud pakkujatel.

4.12.6. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.14, Osa 2 TK ptk 4 ,,Linnainventari
hooldustd6od* p 4.9 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.12.

Vaidlustaja soovis, et Hankija tootaks vélja mehhanismi, mille alusel oleks vdimalik
hooldusmahtude muutmisel objektiivselt vélja arvestada ka osutatava teenuse maksumus.
Vastuses vaidlustusele jdi Hankija oma seisukoha juurde, et tema pakutud mehhanism t66mahu
muutmise korral on objektiivne, arusaadav ja lidbipaistev: kui linnale lisanduvad uued objektid,
on tellijal digus lisada need olemasolevasse lepingusse kuni 10% ulatuses, rakendades sama
ruutmeetrihinda. Kui muudatuste maht iiletab 10%, esitab tellija hinnapéringu, ning juhul, kui
pakkujale sobib uus hind, tellitakse t66d uue hinnaga.

Praegune mehhanism ei lahenda olukorda, kus hooldatavate alade ruutmeetrite maht ei muutu,
aga muutub oluliselt hooldatava ala iseloom, kui lisatakse ressursimahukat hooldust vajavaid
objekte sama pindala sisse.

Hankija on viidanud vOimalusele, et kui muudatuste maht iiletab 10%, esitab tellija
hinnapiringu, ning juhul, kui pakkujale sobib uus hind, tellitakse t66d uue hinnaga. Hankija
peab seda nn tellija reserviks RHS § 123 Ig 1 p-1 1 alusel. Vaidlustaja selgitab, et ka kirjeldatud
tingimuse alusel ei ole mdistetav, mida tdhendab mahtude muutumine iile 10 %. Kuna
varasemalt on Hankija sisustanud mahtude muutumist vaid hooldatava ala ruutmeetrite
muutumisega, puudub selgus, kuidas mahtude muudatust késitleda juhul, kui hooldatav ala ei
muutu. Lisaks markantsematel juhtumitel (senise 1000 m? rohumaa asemele suure hooldust
vajava pargi rajamine) vOib see iiletada Hankija ettendhtud 10% rahalist reservi, mis tdhendab,
et Hankija ei saaks nn reservi RHS § 123 1g 1 p-1 1 ega ka RHS § 123 1g 1 p-i 2 alusel kasutusele
votta, kuna esimesel juhul voib muudatuste vdirtus iiletada 10% hankelepingu asjade algsest
maksumusest ning teisel juhul pole tingimused hinna lédbivaatamise kohta RHAD-is piisavalt
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selgelt, tipselt ja ithemdtteliselt ette ndhtud. Seetdttu jadb Vaidlustaja oma seisukoha juurde, et
Hankija peaks vilja todtama mehhanismi, mis vdimaldaks toomahtude muutmisel ka
maksumuse muutmist objektiivsetel alustel.

4.12.7. Osade 1 ja 3 TK-de ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-id 4.10 ja Osa 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust6od p 4.7.

Vaidlustaja palus Hankijal esitada demonteeritavate elementide maht. Hankija vastas
vaidlustusele, et RHAD-is on selgelt médédratud vahetatavate elementide iilempiir - 50 tk, ning
ka teabevahetuses mainis Hankija {ilempiirina just 50 elementi. Vaidlustaja mérgib, et esiteks
ei ole RHAD-is elementide 50 tk iilempiiri seatud — Hankija on selle {ilempiiri vilja toonud kiill
teabevahetuses, kuid mitte sidtestanud RHAD-is. Selgituste andmise kaudu ei ole lubatud
RHAD-i muuta (RHS § 46 1g 3).

Teiseks on Hankija vilja toonud, et tema vastuse sOnastusest saab tuletada, et vahetatavate
elementide tilempiir on 50 tk. Vaidlustaja sellega ei ndustu — Hankija itleb teabevahetuses, et
Eeldame siiski, et maht ei iileta 50 iihikut. Vaidlustaja arvates pole sellest voimalik tuletada
imperatiivset sonastust, et elementide maht kindlasti 50 {ihikut ei iileta. Ebakindlusele viitab
juba Hankija kasutatud sdnastus ,,eeldame®. Seetdttu on Vaidlustaja endiselt seisukohal, et
Hankija peaks demonteeritavate elementide mahu RHAD-is kindlaks mi4rama.

4.12.8. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 7.3.1.

Vaidlustaja palus Hankijal viia RHAD kooskdlla Méadrusega. Hankija RHAD-i vastuolu
Maiirusega ei ndinud ning selgitas, et soovib tagada lume- ja libedusetdrje tegemist kiiremini,
kui on Méadrusega ette ndhtud. Hankija ilmselt ei mdista Méadruses sitestatud nduete ning
hooldustsiikli aegade tdhendust. Vaidlustatud tingimuste kohaselt ei ole Hankija soovinud
nduete tditmist kiiremini (st lihema hooldustsiikli aja jooksul), vaid lihtsalt konkreetseteks
kellaaegadest. Seda Mairus ei voimalda.

Maiirus annab Hankijale tdepoolest padevuse médarata RHAD-is kindlaks lithema kui 8-tunnise
hooldustsiikli aja (s.o kiiremini, kui Madrus ette ndeb), kuid mitte midrata seda, et tee
seisundinduded peaksid olema tdidetud mingiks konkreetseks kellaajaks paeva jooksul. Sellist
oigust Hankijale Mairusest ei tulene. Samale jareldusele on joudnud mitmes lahendis ka
vaidlustuskomisjon. Vaidlustuskomisjon on otsesonu kirjeldanud, et hankijal ei ole digust
nduda seisunditaseme tagamist kiiremini, kui see tuleneb digusaktidest, mistdttu
hanketingimused, mis ei ldhtu hooldustsiikli tegelikust pikkusest, vaid kehtestavad tee talviste
seisundinduete taastamise kohustuse kellaajaliselt (sOltumata sellest, kas selle tditmine on
reaalselt voimalik), ei ole digusaktidega kooskdlas.

Maiiruse § 2 lIg 2 voimaldab vaid tee omanikul lithendada hooldustsiikli aega, kehtestades
korgema seisunditaseme, kuid mitte kellaajalist nouet, kuna hooldustsiikli kdivitumise aeg
algab tingimuse saabumisest (nt lumesajust; vt Mééruse § 27).

4.12.9. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 7.3.

Vaidlustaja palus Hankijal médrata RHAD-is kindlaks, millise sagedusega toovdtjal
kovakatteliste jalakdijate ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt hooldusklassile
teha tuleb. Hankija leidis, et muudatus pole vajalik, kuna ilmastikutingimuste muutlikkuse tottu
on tdnavate pesemise sagedust viga keeruline tdpselt médratleda ning kogenud pakkujatel on
voimalik teha pakkumine, ldhtudes oma varasematest kogemusest tdnavate pesemise sageduse
osas teistes omavalitsustes.

Vaidlustaja leiab, et ilmastikuolud vdivad tdesti aastate 10ikes erineda, mistdttu on mdoistetav, et
pesuvajadus ei pruugi olla pidevapohiselt prognoositav, kui vihmaperioodid tolmu ja mustuse
juba iseenesest maha pesevad. Samas ei ole vaidluse keskmes kiisimus ilmastiku muutlikkusest,
vaid pigem asjaolu, et TK-s puudub juhis, mille alusel pakkuja saaks hinnata vajamineva t60
mahtu ja seeldbi pakkumuse hinda kujundada.
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4.12.10. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldusté6de nduded* p-id 7.3.

Vaidlustaja palus Hankijal RHAD-is selgeks maidrata, kas lume ladustamine saab toimuda
Hankija territooriumil voi peab eraldi territooriumi leidmise kuluga arvestama toGvdtja.
Hankija keskendub vastuses vaidlustusele vaid sellele, et tal pole voimalik viljaveetava lume
mahtu prognoosida. Vaidlustaja on teabevahetuses palunud tipsustada lume véljaveo mahtu,
kuid vaidlustuses keskendus Vaidlustaja ainult sellele, kas lume ladustamine saab toimuda
Hankija territooriumil voi peab pakkuja ise territooriumi rentima. Seda seetdttu, et Hankija
kirjeldas teabevahetuses, et lume ladustamine ldhistel asuvatel rohealadel on voimalik ainult
eelneval kokkuleppel tellijaga. Selline ,,kokkulepe* vdib anda vdimaluse hankelepingu
madramatuks muutmiseks ning ei saa vélistada, et Hankija vdimaldab lume dravedu linna
territooriumile enda soosikul, kuid teistele seda ei luba. See ei oleks kooskdlas riigihanke
labipaistvuse ega pakkujate vordse kohtlemisega (RHS § 3 p-d 1 ja 2). Samuti oleks tegemist
hankelepingu etteniihtamatu muutmisega VOS § 123, mida viidatud sitted ei luba.

Kuna Hankija rddgib vastuses vaidlustusele ainult viljaveetava lume mahust (mida Vaidlustaja
vaidlustuses ei kiisinud), pole RHAD-i tingimuse diguspérasuse kiisimus lahenenud. Seetdttu
palub Vaidlustaja Hankijal RHAD-is kindlaks méérata, kas ja mis ulatuses lume ladustamine
saab toimuda Hankija territooriumil voi peab eraldi territooriumi leidmise kuluga arvestama
toovotja.

4.12.11. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 8.

Vaidlustaja on palunud Hankijal méaarata kindlaks hooldustodde piir kaldast. Hankija on
vastuseks jillegi soovitanud kasutada Maa- ja Ruumiameti geoportaali kaardirakenduse kaudu
modtmist. Samuti on Hankija mirkinud, et kuigi iga konkreetse koha koristamisala sdltub selle
reljeefist, mida pole vdimalik RHAD-is iiksikasjalikult kirjeldada, on keskmine koristamist
vajav pindala siiski méératav.

Vaidlustaja moonab, et veekogude reljeef ja kaldajoone isedrasused vdivad erineda, kuid just
seetottu tulebki TK-s méirata hooldustodde ulatus tdpselt ja iiheselt mdistetavalt — et tagada
koigile pakkujatele vordsed ja ldbipaistvad ldhtetingimused. Hankija argument, et pakkujad
peaksid objektidega kohapeal tutvuma, ei ole antud juhul piisav ega asjakohane, kuna
kohapealne tilevaatus ei vdimalda pakkujatel kuidagi ette teada ega tuvastada, millise ulatusega
hooldust nduab Hankija tulevikus, iga konkreetse objekti eripdra alusel. Samuti puudub
RHAD-is info selle kohta, millal, kuidas ja millise metoodika alusel Hankija hooldustddde piiri
madrab. Sellest tulenevalt ei ole pakkujatel voimalik prognoosida todmahtu ega teenuse
osutamise kulu. Hooldustédde mahu médaramine kaldast ei ole info, mida Hankijal ei saa olemas
olla voi mida ta ei saa kindlaks teha.

4.12.12. Hankija on kokkuvdtlikult leidnud, et haljasalade hooldusteenus ei ole selline teenus,
mida oleks vdimalik absoluutse tidpsusega kirjeldada. Lepingu tditmise perioodil muutuvad
teenindatavad pindalad, paigaldatakse uut linnamdooblit, vahetatakse konniteede katteid jne.
Hankija rohutab ka seda, et linn saab planeerida iiksnes neid muudatusi, mis toimuvad jooksva
kalendriaasta jooksul ja linnaeelarve vahenditest, mis kinnitatakse igal aastal. Seega ei saa linn
planeerida ehitustdid voi linnamodbli vahetamist enne, kui selleks on linnaeelarves vahendid
eraldatud. Hankija sonul on alles parast linnavolikogu eelarvet kinnitavat otsust vdimalik
ligikaudu méérata, millised t66d tehakse aastal 2026, ja omakorda aastal 2027, kuna leping
eeldab linnaeelarve vahendite sidumist tulevasteks perioodideks.

Vaidlustaja ei ndoustu Hankijaga, et halasalade hooldust ei ole vdimalik mitmeks aastaks ette
planeerida. Avaliku sektori rahakasutus eeldabki siisteemset ja pikaajalist planeerimist, eriti
perioodiliste vai kestvuslepingute hankelepingute puhul, mille rahastamine on eelarveaastaga
seotud. Kui Hankija solmib mitmeaastase lepingu, peab ta arvestama vastutusega selle lepingu
tditmise eest ja tagama, et tal on lepingu tditmiseks vajalikud vahendid olemas. Praegu jdtab
Hankija pakkujad vdga ebaméiirasesse olukorda ning asetab riski teenuse méarkimisvéirse
suurenemise ja kallinemise eest pakkujate dlule.
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5. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

5.1. Osade 1-3 TK-de ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 8.

Vaidlustaja viitel jadb ebaselgeks, kas pakkuja peab riskianaliiiisi koostamisel arvestama maa-
aluste kommunikatsioonide kahjustamise riskidega. Vaidlustaja leiab, et ndudes riskianaliitisi
koostamist, peab Hankija teavitama pakkujaid sellest, millistes kohtades paiknevad maa-alused
kommunikatsioonid selliselt, et haljastustoode teostamisel on oht neid kahjustada.

Hankija on seisukohal, et Maa-ameti geoportaalis olev teave kajastab iga kinnisasja kohta seal
paiknevaid kitsendusi, sealhulgas piisava tédpsusega kommunikatsioonide asukohti ja nende
pohiandmeid.

5.1.1. Arusaamatuks jadb millel pdhineb Vaidlustaja vdidab, et Hankijal peab olema kogu teave
maa-aluste kommunikatsioonide asukohtade kohta. Majandus- ja t66stusministri 17.12.2024
midruse nr 83 ,Maa- ja Ruumiameti pohimdirus® § 6 p-ide 5 ja 10 kohaselt tagab Maa- ja
Ruumiamet maa- ja ruumiandmete hdive ja avalikustamise, samuti ehitus-, planeerimis-, maa-
ja ruumiandmetega seotud andmekogude ja infosiisteemide pidamise ning nende arendamise ja
halduse korraldamise. Maa- ja Ruumiameti geoportaal tagab muu hulgas tootmis- ja
toOstusrajatiste andmete kogumise ja avalikustamise. Tegemist on avalikult kittesaadava tasuta
informatsiooniga, mida pakkuja peab kasutama riskianaliiiisi koostamisel.

5.1.2. Vaidlustaja arvates peavad Hankijal kui kohaliku omavalitsuse asutusel olema vastavad
tehnilised joonised ja plaanid, kuna ehituslubasid menetleb ja viljastab kohalik omavalitsus.
Ehitisregistri haldaja on Kliimaministeerium ning ehitisregistris ei téddelda vorkude
paigalduskohtade andmeid iga konkreetse kinnistu kohta eraldi. Ehitisregistris on kiill
vorguvaldaja huvipiirkonna andmed, kuid need méaratakse koordinaatide alusel ega kajasta nt
vorgu maa-alust siigavust. Seetottu kasutatakse konkreetsete vorkude asukohtade tuvastamiseks
geoportaali. Kui geoportaalis kajastatud vorgu kohta tekib lisakiisimusi (nt maksimaalne
survevoimekus), kasutatakse selleks ehitisregistrit.

Seega on tegemist andmetega, mis kajastuvad riigiasutuste hallatavates avalikes andmebaasides
ning on pakkujatele vabalt kittesaadavad.

5.1.3. Tegelikult ei ndustu Vaidlustaja kohustuse sisuga, pidades kohustust selgitada vélja maa-
aluste kommunikatsioonide asukohad ja hinnata nende kahjustamise riske haljastustodde
tegemisel liialt koormavaks. Samas on kohustuste mahu ja sisu médramine hankemenetluses
Hankija kaalutlusdigus ning Vaidlustaja ei saa dikteerida Hankijale, kuidas Hankija oma
kaalutlusdigust kohustuste mahu méiiramisel kasutab.

5.1.4. Vaidlustaja esitab vastuviite ka Hankija vastusele, milles Hankija selgitas, et ndlvadel
vOib osutuda vajalikuks eritehnoloogiate kasutamine voi véljadppinud tddtajate (nt
toostusalpinistide) kaasamine, eriti niitmistodde puhul. Vaidlustaja leiab, et vastus on vastuolus
RHS § 88 Ig-ga 1, mille kohaselt koostab hankija tehnilise kirjelduse kas hankelepingu eseme
kasutusomaduste vOi1 funktsionaalsete noduete kirjeldusena, mis vOib sisaldada ka
keskkonnahoidlikkuse kriteeriume ning mis peab olema piisavalt tipne hankelepingu eseme
kindlaksmédramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu sdlmimiseks. Vaidlustaja on seisukohal, et
Hankija on kohustatud nimetama konkreetsete ndlvade arvu.

Hankijale jadb ebaselgeks, kuidas konkreetsete ndlvade arvu nimetamata jitmine on vastuolus
RHS § 88 lg-ga 1. Tehnoloogia valik on t66vdtja kohustus, kes on eelduslikult konkreetse
valdkonna professionaal. RHAD-is on selgelt madratud pakkuja kohustus tutvuda téode
objektidega kohapeal, mille kdigus saab pakkuja tuvastada, millised konkreetsed ndlvad
vajavad eritehnoloogia kasutamist, et saavutada lepingu eesmérk — linna haljastuse korraliku
véljandgemise tagamine. Sellest ldhtuvalt saab pakkuja valida vajalikud eritehnoloogiad ja
madrata pakkumuse maksumuse. Vaidlustaja soovib panna Hankijale kohustuse maéérata
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pakkuja eest kindlaks, millistel ndlvadel tuleb kasutada eritehnoloogiaid.

Lisaks sdtestab RHS § 88 lg 6, et tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat protsessi ega
tootmisviisi, mis vOiks anda monele ettevotjale voi tootele eeliseid teiste ees vOi nende
osalemist valistada. Juhul kui Hankija nimetaks konkreetseid tehnoloogiaid kindlates kohtades,
voivad teised pakkujad leida, et konkreetsete tehnoloogiate kasutamine nendes kohtades ei ole
lepingu eesmargi saavutamiseks vajalik, kuna sobivad vdivad olla ka teised tehnoloogiad.

5.2. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 42 ja Lepingu p 1.4.

Eelnimetatud sitted kehtestavad koosmdjus, et juhul kui teenuse osutamise kdigus vajab
haljasalade hooldustoode maht muutmist, tasub tellija tdiiendava mahu eest lepingu fikseeritud
tthikuhinna alusel. Samadel alustel vdhendatakse vajadusel ka hooldustodde mahtu. Selle sétte
kohaldamise kohta andis Hankija teabevahetuses selgituse (vt kdesoleva otsuse p 4.2).
Vaidlustaja on seisukohal, et need sitted ei vasta RHS § 88 Ig-le 7, mille kohaselt peab tehniline
kirjeldus tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi
tekitada objektiivselt pdohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.
Vaidlustaja ei ole selgitanud, kuidas need konkreetsed sétted loovad eeliseid teatud pakkujatele
voi rikuvad konkurentsi mingil muul viisil.

Sisuliselt leiab Vaidlustaja, et lepingu mahu suurenemisel voib lepingu fikseeritud
tthikuhinnaga tasumine kahjustada Vaidlustaja huve, kuna ta voiks olla sunnitud tegema
tthikuhinna alusel t6id, mille tegelik maksumus on kallim. Vaidlustaja etteheited on otsitud:

1) esiteks madratakse tdiendavate toode maksumus RHAD-ist ldhtudes sama liiki ja
samas piirkonnas teostatavate todde iihikuhindade alusel. Igas piirkonnas on erinevad
maastikuolud, ndlvad ja muud erinevused, mis varieeruvad piirkonna piires, ning pakkuja esitab
oma pakkumuses tihikuhinna, arvestades just neid erinevusi. Sellisel juhul sisaldab tihikuhind
juba ka pakkuja riske, mis tulenevad asjaolust, et piirkonna maastik ei ole homogeenne.
Lisanduvad uued alad kuuluvad iildjuhul samasse piirkonda ning sealne maastik v3ib samuti
olla varieeruv, seetottu ithikuhind katab ka need erinevused;

2) teiseks on pakkujal voimalik arvestada kdiki voimalikke riske tihikuhinna méiramisel
oma pakkumuses. Kiisimus, kas jétta teenuse mahud pakkuja prognoosida ja tasuda teenuse
eest komplekstasuna vOi ndha ette niditeks tihikuhind iga teenuse eest, seondub pigem
otstarbekuse kiisimusega, mida kohus {ldiselt ei kontrolli. Vaidlustaja palub
vaidlustuskomisjonil just sellise kontrolli 14bi viia;

3) kolmandaks annab sunniviisiline lepinguliste kohustuste vahekorra muutmine
Vaidlustajale VOS § 97 lg-s 5 etteniihtud diguskaitsevahendi kasutamise vdimaluse. Kui
Hankija suurendab t66de mahtu selliselt, et Vaidlustaja peab tegema t6id endale kahjulikel
tingimustel, v3ib ta lepingu iiles delda.

5.3. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 2.2.

Osade 1-3 p-id 2.2 kohustavad t60vatjat talgute 1dbiviimise ajal kogunenud priigikotid oma
kuludega dra vedama. Vastates Vaidlustaja kiisimusele selgitas Hankija, et tellija ei saa ette
ndha, kui palju priigikotte lepingu kehtivuse ajal tekib, ning t66votja peab koiki neid aspekte
oma pakkumuses ise arvestama.

Vaidlustusest on kaudselt jireldatav, et Vaidlustaja peab 0Oigeks, kui priigikottide draveol
rakendataks iihikuhinda (ehk Hankija tasuks iga dra veetud priigikoti eest eraldi) voi oleks
konkreetselt midratud priigikottide arv, mille dravedu toimub lepingu kehtivuse ajal.
Vaidlustaja viitab ka asjaolule, et talgute ,,Teeme dra!* ldbiviimisel vdib priigikottide arv olla
iilemddraselt suur. Hankija ei pea vajalikuks médrata priigikottide draveole iihikhinda.
Hankelepingu objekt ei ole komponentselt jagatav — tellitav teenus hdlmab lepingu kehtivusajal
eri liiki to6de teostamist. Kui 1dhtuda pohimottest, et iga tooliigi kohta kehtib eraldi tihikhind
ja toovotjale tasutakse iihikuhindade alusel vastavalt tegelikele toomahtudele, siis tekib
olukord, kus Hankija ei saa lepingu 10ppmaksumust ette ndha. Samuti tekib probleem
toomahtude kontrollimisega - kui iihe kuu jooksul on nt teostatud niitmistodd (mille maht
madratakse ruutmeetrite alusel) ja priigikottide dravedu (mille maht méératakse iihikute alusel),
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ei vdoimalda Hankija kontrollimehhanismid usaldusvééirselt kontrollida iga tooliigi tegelikku
mahtu. Eeltoodust ldhtuvalt on Hankija valinud lahenduse, mille kohaselt tasutakse toode eest
konkreetne summa kuus, mis hdlmab kdiki vajalikke tegevusi, tingimusel, et kuu jooksul on
saavutatud lepingu eesmirk — linna korraliku viljandgemise tagamine. Maksumustabelis
toodud iihikhinnad on mdeldud lisatoode maksumuse médramiseks ning t60votja tasu
vahendamiseks juhul, kui osa t6id on jdetud tegemata.

Vaidlustaja kardab, et talgute (nt ,,Teeme &ra!, mille eesmirk on lithikese aja jooksul tagada
suhteliselt mahuka avaliku ruumi koristus) kdigus tekkivate priigikottide arv voib olla
ettendgematult suur. Hooldustoode kdigus toimuv priigikottide dravedu ei ole seotud
kampaaniaga ,,Teeme dra!, kuna nimetatud {iritus ei hdlma linnaobjekte, mille hoolduse eest
vastutab t06votja. ToOvatja teostab objektidel igapidevast hooldust ning peab dra vedama kogu
hooldustoode kdigus kogunenud priigi. Tellijal puudub info selle kohta, kui palju priigikotte
toovotja kahe aasta jooksul dra veab, samuti ei ole tellijal voimalik prognoosida priigi- voi
lehekoristuse mahtusid aastatel 2026 ja 2027.

Kirjeldatud olukorras on Hankija médiratlenud teenuse selliselt, et teenuse kirjeldus vastaks
lepingu eesmargile ning lepingu maksumuse kujunemise loogikale.

5.4. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 16.

Osade 1-3 TK-de p-id 16 sitestavad, et talihoolduse kdigus on keelatud teraslumesahkade
kokkupuude parkettkivipinnaga. Vastuseks Vaidlustaja kiisimusele selgitas Hankija, et
parkettkivist (konniteedel) pindala kuulub objektide kogupindala hulka. Vajalik on tutvuda
objektide ja hooldusjuhendiga. Selliseid alasid hooldatakse eelistatult ilma metallinstrumentide
kasutamiseta.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja arvamusega, et RHS § 88 1g 1 alusel peaks Hankija nimetama iga
t00 koostisosa suuruse viga konkreetselt. RHS § 88 Ig 1 nduab, et hankija koostaks tehnilise
kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste v3i funktsionaalsete nduete kirjeldusena,
mis vOib sisaldada ka keskkonnahoidlikkuse kriteeriume ja mis peab olema piisavalt tidpne
hankelepingu eseme kindlaksmédramiseks pakkuja poolt ja hankelepingu s6lmimiseks.

TK-st on selgelt arusaadav, et Hankija soovib parkettkiviga kaetud konniteede koristamist viisil,
mis ei kahjusta nimetatud kattega kdnniteid.

Esiteks puudub voimalus nimetada tdpset parkettkiviga kaetud konniteede pindala, kuna kahe
aasta jooksul see pindala ilmselgelt muutub. Kéesoleval ajal on trend kasutada konniteede
katmisel parkettkivi. Linnas toimub pidev kdnniteede uuendamine ja uuendamisel kasutatakse
reeglina just kdnniteede rajamist parkettkivist. Hankija on pannud pakkujale kohustuse tutvuda
objektidega kohapeal selleks, et pakkuja saaks ise méérata konkreetsete todde mahu ja lahtuda
sellest pakkumuse maksumuse arvutamisel.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija peaks nimetama iga t66 koostisosa praktiliselt ruutmeetri
tdpsusega, kuid see on eeltoodud pohjustel voimatu - kdnniteede pindala ja nende
kattematerjalid muutuvad pidevalt. Hankija on seisukohal, et RHS § 88 1g 1 ei ndua, et hankija
nimetaks lepingu eseme piiramatu tdpsusega. See oleks vastuolus RHS § 88 1g-ga 6.

5.5. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustoode nduded* p-id 4.2.

Osade 1-3 TK-de ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de ndouded p-id 4.2 sitestavad joepiirete,
treppide késipuude, sh metallpiirete ja védravate hooldusnduded. Vastuseks Vaidlustaja
kiisimusele teabevahetuses elementide hooldusmahtude kohta (néiteks jooksva meetri voi tiiki
alusel) vastas Hankija, et tal puuduvad tdpsed andmed joepiirete, piirete, treppide kdsipuude (sh
metallpiirete), viravate jms kohta, ning Hankija soovitas pakkujal mahud kohapeal iile vaadata
janendega tutvuda.

Seoses kiisimusega kas iga koostisosa mahu muutmisel peaks lepinguline hind véhenema,
suurenema vOi jddma samaks tduseb kiisimus RHS § 88 Ig 1 ja RHS § 88 Ig 6 vahelisest
tasakaalust. Uhelt poolt peab tehniline kirjeldus olema piisavalt tipne, vdimaldamaks
pakkujatel esitada pakkumust, kuid teisalt ei tohi kirjeldus olla sedavord detailne, et sellega
loodaks eelistus konkreetsele pakkujale.
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TK on koostatud sellise tdpsusega, mis vOoimaldab miérata pakkumuse maksumust, vottes
arvesse ka pakkuja vdoimalikud riskid, mis on seotud t66de koostisosade mahtude paratamatu
muutumisega. Sellisel Hankija otsusel on tihelt poolt negatiivne tagajirg pakkumuse hinna
voimalik tous, kuid samal ajal voimaldab selline l&henemine véltida kaht muud negatiivset
tagajirge: pakkujate ringi kitsenemist ning véltimatuid vaidlusi t66votjaga tdode koostisosade
mahtude muutumisel, mis on iilalkirjeldatud pohjustel paratamatud.

5.6. Eespool kirjeldatud pohjustel on pohjendamatud ka Vaidlustaja etteheited Osa 1 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust6od* p-ile 4.14, Osa 2 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-ile
4.9 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-ile 4.12.

Koik need punktid sisaldavad tingimust, mille kohaselt lepingusse uute objektide ja elementide
lisandumisel hooldatakse neid vastavalt hooldusjuhenditele. Vaidlustaja palus teabevahetuses
selgitada, kuidas saavad pakkujad ette ndha, milliseid objekte ning millises mahus
lepinguperioodi viltel lisandub, ning mille alusel tuleks kalkuleerida nende hooldamise
maksumust. Vaidlustaja on palunud lisada hinnapakkumuse tabelisse vastava iihikuhinna.
Hankija vastas, et hetkel ei ole vdimalik tipselt prognoosida, millised uued objektid voi
elemendid lisanduvad lepinguperioodi jooksul ja millises mahus. Uute objektide lisamine
lepingusse toimub vastavalt kehtivale ruutmeetri ithikuhinnale tingimusel, et muudatuste maht
jaab alla 10% lepingu kogumahust. Kui muudatuste maht iiletab 10%, viib tellija 14bi tdiendava
hinnapéringu ning lepib hinnas t66vatjaga eraldi kokku.

5.6.1. Ka selle ndude osas tekib kiisimus sellest, kuidas Hankija ndeb ette lepingu hinna
kujunemist (kas tihikuhindadel pohinev tasu voi tulemuspdhine tasu) ning kuidas hinnata
véltimatult tekkivate t66de mahu muutuste maksumust. Vaidlustaja viitab taas sellele, et
muudatuste tegemisel peaks olema midratud thikuhind, mille alusel iihikute lisamisel
suureneks lepingu hind.

Hankija valis teadlikult tulemuspohise tasustamise. Lepingu eesmérk ei ole konkreetse priigi
koguse eemaldamine linnaterritooriumilt ega konkreetse pindala niitmine, vaid linna iildise
korraliku viljanigemise tagamine. Uhikhindadel pdhineva tasustamise puhul keskenduks
toovotja konkreetsete todde tegemisele, podramata tihelepanu sellele, kas lepingu eesmérk on
tegelikult saavutatud. Samuti tagab Hankija valitud lepingu maksumuse ja t06votja tasu
kujunemise viis selle, et Hankija kui eelarveasutus, kellele teenuse ostmiseks on linnavolikogu
otsusega eraldatud konkreetne summa, jdib selle summa piiridesse, arvestades voimalusega, et
lepingu ldppmaksumus v3ib suureneda voi viaheneda kuni 10% ulatuses.

5.6.2. Vaidlustaja piitiab dikteerida Hankijale lepingu hinna kujunemist tihikuhindade alusel.
Hankija ei pea tihikhindadel pohinevat lepingu hinna kujunemise viisi otstarbekaks, kuna
Hankija ei saa tépselt ette ndha, millised t66de mahud ja kuidas kahe aasta jooksul muutuvad.

5.6.3. Vaidlustaja viitab korduvalt kohtupraktikale, mille kohaselt kiisimus sellest, kas jitta
teenuse mahud pakkujate prognoosida ja tasuda teenuse eest komplekstasuna voi méérata igale
teenusele ithikuhind, on pigem otstarbekuse kiisimus, mida kohus ei kontrolli. Samas nduab
Vaidlustaja, et Hankija muudaks valitud ldhenemist ja hakkaks lepingu hinda kujundama
tthikuhindade alusel.

Hankija kordab, et RHS § 88 Ig 7 ei kohusta hankijat kdituma vaidlustajale sobival viisil. RHAD
loovad koigile pakkujatele vordsed vdimalused esitada pakkumus, mille maksumuses on
arvestatud riske, nditeks seda, et senise muruala asemele rajatakse park, kus asuvad kaks
purskkaevu, kilmme pinki, kakskiimmend lillepeenart ja viieteist priigikasti, mille hoolduskulu
on vorreldes muruala hooldamisega oluliselt korgem ja ressursimahukam.

5.6.4. Vaidlustaja nduab korduvalt, et hinnapakkumise tabelis oleks fikseeritud erinevate
objektide ja tooliikide tihikuhinnad voi esitatud mingi mehhanism, mille alusel té6mahtusid
muudatuste korral hinnatakse. Hankija jddb varasemalt esitatud seisukoha juurde, et tema

18 (42)



pakutud mehhanism t66mahu muutmise korral on objektiivne, arusaadav ja lébipaistev - kui
linnale lisanduvad uued objektid, on tellijal digus lisada need olemasolevasse lepingusse kuni
10% ulatuses, rakendades sama ruutmeetrihinda. Kui muudatuste maht iiletab 10%, esitab tellija
hinnapédringu ning juhul, kui pakkujale sobib uus hind, tellitakse t66d uue hinnaga.
Pdhjendatud ei ole Vaidlustaja etteheide, et kisitletav sdte on vastuolus RHS §-iga 123.
Tegemist on nn ,,tellija reserviga®, mille kasutamise kohta on Rahandusministeerium korduvalt
korduma kippuvatele kiisimustele vastates selgitanud, et tellija reservi kasutamist hinnatakse
igal juhul RHS § 123 Ig 1 p-i 1 jérgi. Seejuures ei korvalda see vajadust méérata riigihanke
alusdokumentides muudatuste tegemise korda ja mehhanismi, mis antud juhul on ka tehtud.
Hankija ei kavatse lepingu muutmisel ignoreerida RHS § 123 sitteid.

5.7. Osade 1 ja 3 TK-de ptk 4 ,Linnainventari hooldustodd“ p-id 4.10 ja Osa 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust66d* p 4.7.

Vaidlustaja mirgib, et koikide eelnimetatud punktide kohaselt tuleb lepingu jooksul
demonteerida kuni 50 remondile mittekuuluvat, rikutud vOoi amortiseerunud elementi
(pesukuivatustoe, vaibakloppimisaluse jms). Vaidlustaja palus teabevahetuses Hankijal esitada
nimetatud elementide tdpsemad hooldusmahud. Hankija vastas, et hetkel ei ole voimalik
konkreetset mahtu esitada, kuna objektid on demonteerimisprotsessis ja seetdttu pole teada, kui
palju neist tegelikult eemaldatakse. Hankija eeldab siiski, et kogumaht ei {ileta 50 iihikut.
Vaidlustaja pdhjendab nende sitete vaidlustamist sellega, et Hankija vastusest jadb mulje,
justkui kavatseks Hankija elementide vahetamist rohkem kui 50 iihiku ulatuses, ja seoses
sellega leiab Vaidlustaja, et sellisel juhul on tegemist seadusvastase RHAD-i muutmisega
vastuste kaudu esitatud tdpsustuste kaudu.

Vaidlustaja vdide on pdohjendamatu. RHAD-is on selgelt médratud vahetatavate elementide
tilempiir - 50 tk. Ka vastuses kiisimusele radgib Hankija samast iilempiirist. Isegi kui tdlgendada
Hankija vastust nii, et vahetatavate elementide arv vdib olla iile 50 tk, ei tulene vastusest, et
elementide vahetamine iile 50 tk kuuluks lepingu mahu sisse.

Sellest tulenevalt on antud Vaidlustaja ndue téiesti pohjendamatu.

5.8. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 7.3.1.

Kdikide eelnimetatud punktide kohaselt peavad jalakidijate teedel, platvormidel, platsidel,
laudteedel, sildadel ja treppidel olema lume- ja libedusetdrje tehtud iga paev kella 7.30-ks ja
14.00-ks, tugeva lumesaju korral hiljemalt kella 10.00-ks. Vaidlustaja on seisukohal, et toode
teostamise aluseks saab olla ainult Méadrus ning kellaajaliste hooldusnduete rakendamine
talihoolduse teostamisel ei olevat nimetatud miirusega kooskdlas. Sisuliselt seisneb vaidlus
selles, et Mdérus kehtestab lume- ja libedusetdrje tegemiseks pikemad tdhtajad kui on méiratud
RHAD-is.

Iga digusakt, mis kohustab isikut mingite tegevuste tegemisele, méérab kindlaks tdhtajad, mille
jooksul tegevus peab olema tehtud. Igasugune kohustus peab olema tdidetud hiljemalt
kohustuse tditmiseks antud tihtaja saabumisel. Samas voib igasuguse kohustuse tdita ka varem,
st enne selleks médratud téhtaja saabumist. Mdiruse § 2 lg 2 kohaselt peab tee seisund vastama
vihemalt Midédrusega kehtestatud tasemele. Hankija soovib antud kohustuse tditmist kiiremini.
Teisisonu soovib Hankija TK sétetega tagada, et lume- ja libedusetorje oleks tehtud lithema aja
jooksul, kui on ette ndhtud médirusega. Hankija on valmis maksma, et kohustus tdidetaks
kiiremini, kui Madrus ette ndeb. Selline korgendatud ndue on linna jaoks majanduslikult
otstarbekas. Igal talvel tekib olukordi, kus linnaelanikud saavad libedusega seotud dnnetuste
tottu vigastada ja esitavad linnale kahjundudeid. Linna seisukohast on majanduslikult
moistlikum védhendada selliste dnnetuste arvu, kehtestades lume- ja libedusetdrje tegemiseks
sellised ajad, mis tagavad torje enne aega, mil enamik jalakéijatest hakkab litkuma néiteks toole
jne. Tellija voib tellida keskmisele kvaliteedile vastava kauba ja maksta selle eest keskmisele
kaubale vastavat hinda, kuid ta voib tellida ka korgendatud kvaliteediga kauba, makstes selle
eest korgemat tasu.
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5.9. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de nduded* p-id 7.3.

Vaidlustaja on seisukohal, et koik eelnimetatud punktid, mille kohaselt t66votja teostab
kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt
hooldusklassile, kehtestavad ebaselge ndude.

Ténavate pesemise sagedust on vdga keeruline tdpselt méératleda. On iildteada, et Eestis voivad
suvehooajal ilmatikutingimused olla sellised, et vihma sajab néddalate kaupa ning sellisel
vihmaperioodil puudub vajadus ténavaid pesta. Samas vdib esineda olukordi, kus nddalate
kaupa paistab pdike ning teed vajavad pesemist. Vaidlustaja osutab sellele, et Hankijal peab
olema teave, millise sagedusega tdnavaid suvehooajal pestakse. Sellist infot ei ole, kuna
varasema praktika kohaselt hinnatakse teenuse kvaliteeti iiksnes iildiselt — objektide vastavust
lepingu eesmargile ehk linna korraliku véljandgemise tagamisele. Seetdttu pole Hankija kunagi
kogunud t66votjatelt infot tdnavate pesemise sageduse kohta. Samuti ei anna eelnevate aastate
kogemus voimalust tdpselt mddrata pesemise sagedust, sest ilmastik voib aastati oluliselt
erineda.

Hankija arvates on kogenud pakkujal vdimalik teha pakkumine lepingu maksumuse kohta
lahtudes oma kogemusest tdnavate pesemise sageduse osas, kuna ilm Eestis on iildjoontes
ihtlane ning teistes omavalitsustes saadud kogemus on seetdttu rakendatav ka Narvas.

5.10. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded™ p-id 7.3.

Vaidlustaja on seisukohal, et kdik eelnimetatud punktid, mille kohaselt t66votja peab ette
nidgema lumevallide draveo teatud objektidelt oma territooriumile voi linna territooriumile, on
ebaselged.

Vaidlustaja kiisimusele eeldatava toomahu kohta vastas Hankija, et tdpne lume viljaveo maht
ei ole prognoositav, kuna talvised tingimused varieeruvad, kuid minimaalne lumeveo maht on
ligikaudu 1500 m?. Hankija on viidanud ka sellele, et teatud objektide puhul on lume
ladustamine objektide ldhistel asuvatele rohealadele vdimalik {iksnes eelneval kokkuleppel
tellijaga. Hankija on suuteline nimetama ainult lume viljaveo minimaalse mahu, kuid ei saa
nimetada selle maksimummahtu. Hankijal puuduvad objektiivsed andmed, mille alusel oleks
voimalik usaldusvidirselt prognoosida, millises mahus peab toimuma lume véljavedu
hankelepingu kehtivuse ajal. Vaidlustajale on teada teenindatavate pindalade suurused ning
arvutusi sademete mahu osas teenindatava pinna jirgi on voimalik teostada pakkujal endal.
Hankija nimetas minimaalse lume mahu, millest ta on teadlik. Hankija ei saa teenust tellides
esitada rohkem infot kui tal objektiivselt olemas on. Vaidlustaja eeldused, et Hankijal on olemas
rohkem informatsiooni, pdhinevad oletustel.

5.11. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 8.

Vaidlustaja on seisukohal, et kdik eelnimetatud punktid, milles ndue, mille kohaselt peab
toovotja kaldaldhedasest veest, sh pdhjast, kuni 1,5-3,5 meetri kauguselt kaldast (olenevalt
objektist) eemaldama prahi ja rohu, on ebaselged, ehk mittevastavad RHS § 88 lg 1 nduetele.
Antud sitte osas on Hankija ja Vaidlustaja vahel toimunud kirjavahetus, milles Vaidlustaja on
palunud tipsustada hooldustodode konkreetset piiri, et pakkujad saaksid tdpsemalt hinnata
teenuse osutamisega kaasnevaid kulusid. Hankija on oma vastuses selgitanud, et hooldustddde
piir madratakse iga objekti puhul eraldi vastavalt tellija juhistele ja objekti eripédrale ning
soovitanud pakkujatel enne pakkumuse esitamist objektidega kohapeal tutvuda, et toode mahtu
ja kulusid tdpsemalt hinnata.

Ruumiameti geoportaali andmete alusel on vdimalik tuvastada, millised teenindatavad maa-
alad asuvad joe dédres. Samuti on geoportaalist voimalik tuvastada maa-alade kaldajoone pikkus.
Hankija on tdpsustanud, et koristamine toimub kaldaldhedasest veest, sh pdhjast, 1,5-3,5 meetri
kauguselt kaldast. Seega on voimalik arvestada keskmise kaugusega, milleks on 2,5 meetrit
kaldast (1,5-3,5 meetri keskmine), kus koristamist tuleb teostada. Iga konkreetse koha
koristamisala sdltub selle reljeefist, mida pole voimalik tiksikasjalikult hankedokumentides
kirjeldada. Samas on keskmine koristamist vajav pindala siiski méératav. Lihtudes eeltoodust,
el vasta toele Vaidlustaja véide, et RHAD ei voimalda méérata pakkumuse maksumust.
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5.12. Vaidluse pohikiisimuseks on see, millise tipsusega on Hankija kohustatud méidrama
RHAD-is teenuse osutamise liksikasjad ning kas selliste liksikasjade maédratlemine on {ildse
voimalik. Vaidlustaja pdhiline etteheide seisneb selles, et ta ei saanud RHAD-ist konkreetseid
numbreid, pindalasid jms, mis vOimaldaksid tal ilma tdiendavate joupingutusteta arvutada
pakkumuse maksumust, korrutades Hankijalt saadud numbreid Vaidlustaja tariifidega. Hankija
leiab, et selline ldhenemine pole Gige.

Linna haljasalade hooldusteenust ei ole vdimalik absoluutse tdpsusega kirjeldada. Lepingu
tditmise perioodil muutuvad paratamatult teenindatavad pindalad, paigaldatakse uut
linnamooblit, vahetatakse konniteede katteid jne. Linn saab enam-vdhem planeerida iiksnes
neid muudatusi, mis toimuvad jooksva kalendriaasta jooksul ja linnaeelarve vahenditest.
Kohaliku omavalitsuse eelarve kinnitatakse igal aastal. Linn ei saa planeerida ehitustdid voi
nditeks linnamoobli vahetamist enne, kui selleks on linnaeelarves vahendid eraldatud. Naiteks
kéesoleval hetkel ei saa linn tépselt nimetada konkreetseid t6id, mis muudavad teenuse mahtu
aastal 2026. Eelarve koostamine ja selle kinnitamine toimub detsembris-jaanuaris, ning alles
pérast linnavolikogu eelarvet kinnitavat otsust on vdimalik ligikaudu méérata, millised t66d
tehakse aastal 2026. Samal ajal ei ole iildse voimalik ette nidha, millised t66d tehakse aastal
2027. Kéesoleva hankega seotud lepingu sdlmimine toimub erandkorras linnavolikogu
spetsiaalse otsuse alusel, kuna leping eeldab linnaeelarve vahendite sidumist tulevasteks
perioodideks. Samuti on vidga raske tdpselt méidrata nende t60de mahte, mis sdltuvad
ilmastikutingimustest, nditeks draveetava lume kogust. RHAD-i koostamine sellise
detailsusastmega, nagu soovib Vaidlustaja, ei ole voimalik.

5.13. Hankija on seisukohal, et ei soovi hankelepingu hinna kujunemist iihikuhindade alusel.
Uhikuhinnad ei vdimalda tagada, et lepingu 15plik hind jiiks selleks eraldatud rahaliste
vahendite piiridesse. Lisaks on probleemiks asjaolu, et ithikuhindade kohaldamisel ei ole
lepingu tditmist voimalik efektiivselt kontrollida. Nt juhul, kui lume draveo hind méératakse
tonni alusel, tuleks igakordsel draveol tagada linna esindaja osalemine ja lume kaalumine.
Selliseid todde litkke on palju. Samuti juhul, kui niitmist66d arvestatakse ruutmeetrite alusel,
peaks linn iga niitmise jirel tagama niidetud pindala modtmise.

Lihtudes eeltoodust on Hankija valinud teenuse eest tasumise tulemushinna pohimdttel, mis
tdhendab, et linn teostab kaks korda kuus kontrolli, mille kdigus hinnatakse, kas teenindatavad
maa-alad vastavad lepingu pdhieesmirgile — linna korraliku véljanigemise tagamisele.
Tuvastatud puuduste korvaldamiseks antakse toovotjale aega. Ainult juhul, kui puudusi antud
tdhtaja jooksul ei kdrvaldata, hakkab linn rakendama sanktsioone, sealhulgas tasu vihendamist.
Hankija valitud lepingu hinna kujunemise ja tasumise viis ei ole ideaalne, kuid see voimaldab
koige paremini tagada lepingu eesmarkide saavutamist ning jargida RHS § 3 p-s 5 kehtestatud
pohimotet (avaliku sektori rahaliste vahendite sadstlik kasutamine), kuna tegemist on
enamvihem [0pliku ja etteprognoositava lepingu hinnaga.

5.14. 12.08.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.14.1. Vaidlustaja peab digusvasteks TK noudeid, millega t66votjat kohustatakse vajadusel
tegema toode teostamise kohtade riskianaliiiisi, s.0 hindama, kas t66votja poolt teostatavad t66d
voivad kahjustada t60de tegemise kohtades olemasolevaid kommunikatsioone. Vaidlustaja
vdaidab muu hulgas, et ndude sonastamisel kasutatud terminoloogia ei ole iiheselt arusaadav.
Vaidlustusest tulenevalt on Vaidlustaja rahulolematus seotud pigem seisukohaga, et Hankija
peab iga t00 teostamise koha kohta esitama andmed seal asuvate kommunikatsioonide kohta.
Iga kinnistu kohta on kommunikatsioonide koondvaade (ndidates kommunikatsiooni litki —
veetrass, gaasitrass jne — ja nende asukohta) avalikult kéttesaadav Maa- ja Ruumiameti
geoportaali kaardirakenduses.

Kaardirakenduse andmed néitavad ka iga kommunikatsiooni kaitsetsooni ning kaitsetsooni
tdpsustamiseks vajalikud andmed: kommunikatsiooni liik, selle paigaldamise siligavus ja
diameeter. Tdiendavates seisukohtades viitas Vaidlustaja, et ta vajab Ehitisregistri andmeid iga
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t00 teostamise koha juures asuva kommunikatsiooni kohta. Samuti leidis Vaidlustaja, et riskide
madratlemine kuulub t66 mahu méaaratlemise juurde ja sellega peab tegelema Hankija.
Ehitisregister on samamoodi nagu Maa- ja Ruumiameti geoportaali kaardirakendus avalikult
kattesaadav register, mille andmetega voib tutvuda igaiiks. Hankija ei pea esitama RHAD-is
avalikult kéttesaadavaid andmeid. Samuti ei anna Ehitisregistri andmed riskianaliiiisi
tegemiseks juurde vorreldes Maa- ja Ruumiameti geoportaali kaardirakenduses kajastatud
andmetega.

Hankija rohutab, et toode teostamisel tekkivad riskid seoses toode teostamise kohas paiknevate
trassidega soltuvad sellest, millist tehnikat kasutatakse (nt voivad tekkida teatud riskid
rasketehnika kasutamisel ), kas toode kdigus tehakse kaevetdid jne — ehk riskid tulenevad
valitud tehnoloogiast. Hankija ei saa RHAD-is médirata tehnoloogiat.

5.14.2. Vaidlustaja véidab, et tavapérased haljastustodd ei loo riski kommunikatsioonidele.
Hankija aga ei pea olema pddev méiiratlema, millised tehnoloogiad voi milline tehnika on
vajalik tema poolt tellitud téode teostamiseks. Hankija tellib konkreetse tulemuse, mille
saavutamist ta lepingu solmides soovib. Pakkuja kui vastava valdkonna professionaal méérab
tehnoloogia, tehnika jm vahendid, mis on vajalikud tulemuse saavutamiseks.

RHAD-is on selgelt rdhutatud, et riskianaliiiis teostatakse vajadusel — nt juhul, kui t66vdotja
soovib toode tegemisel kasutada rasketehnikat ja peab padeva spetsialistina ette nigema, et
sellise tehnika kasutamine voib kahjustada maa-aluseid kommunikatsioone. Sellisel juhul peab
t06votja hindama, kas rasketehnika kasutamine antud kohas on lubatud voi tuleb kasutada muud
tehnikat. Tegemist on tehnoloogia valikuga, mida Hankija ei dikteeri ega méaératle.
Rahvusvahelise hanke puhul ei ole hankija kohustatud tagama pakkujatele todde tegemiseks
vajalike digusaktide nimetamist ega nende tolkimist. Vélismaalasest pakkuja peab arvestama
sellega, et osaledes teises riigis toode teostamises, on tal kohustus ise selgitada vilja toode
teostamiseks vajalikud Gigusaktid ning avalikult kéttesaadavates registrites olevad andmed.
Hankija on kohustatud méairatlema to6de mahu ja eesmirgi (tulemuse), mis on kiesoleval juhul
tehtud. Hankija ei ole aga kohustatud méiédratlema t66de teostamiseks vajalikku
Oigusraamistikku ega muid tdiendavaid asjaolusid, mis on toovotja kui professionaali
padevuses.

5.14.3. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 42 ja Lepingu p 1.4.

Vaidlustaja vdide nende punktide ebaselguse kohta ei puuduta mahu muutmise voimalust, vaid
muudatuse maksumuse madramise reegleid.

Uue argumendina viitab Vaidlustaja sellele, et Riigihanke praegune hindade muutmise
regulatsioon sobib ainult juhtudel, kui lisanduvad vai vdhenevad konkreetse hooldusklassiga
ala ruutmeetrid. See ei korvalda aga vastuolu, mis tekib juhul, kui Hankija muudab hooldatavat
objekti olemasoleva ala sees — st kui hooldatava ala ruutmeetrid kiill ei muutu, kuid
hooldatavale alale lisatakse uusi ressursimahukaid hooldusobjekte.

TK ptk 1 ,,Uldnduded p-i 42 kohaselt tasub tellija tiiendava mahu eest lepingu fikseeritud
tthikuhinna alusel juhul, kui teenuse osutamise kdigus haljasalade hooldust66de maht vajab
muutmist. Samadel alustel vdhendatakse vajadusel hooldusmahtu. Lepingu p 1.4 sitestab, et
tellijal on digus muuta (suurendada, vihendada, asendada) lepingu hooldusmahtu, objektide
hooldusklasse (iileviimine {ihest hooldusklassist teise) ja/vdi hooldusndudeid vdrreldes
hankedokumentides sitestatuga kuni 10 protsenti lepingu hinnast, l&htudes hankemenetluse
kéaigus kujunenud tihikuhindadest.

Vaidlustaja seisukohtadest jadb mulje, et ta ei soovi arvestada Hankija selgitusi nende punktide
kohta. Hankija kasitleb nimetatud sétet kui alust nii sisuliste ja mahukate kui ka jooksvalt
tehtavate muudatuste tegemiseks. Hankija on selgitanud, et nimetatud muudatusvdimalust tuleb
tolgendada RHS § 123 1g 1 kaudu.

5.14.4. Rahandusministeerium on 20.09.2019 korduvatele kiisimustele vastates avaldanud
seisukoha, et hankelepingu reservi puhul on tegemist hankelepingu muutmisega, mida tuleb
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hinnata RHS § 123 valguses. RHS § 123 g 1 p-is 1 sétestatu kohaldamisel voetakse aluseks
algne maksumus ehk see maksumus, milles hankija ja pakkujad hankelepingu sdlmimisel kokku
leppisid. Hankelepingu reserv arvestatakse kiill riigihanke eeldatava maksumuse sisse
menetlusreeglite valikul, kuid hankelepingu esialgse maksumuse hulka reserv ei kuulu.
Eeltoodud sitted kehtestavad sisuliselt nn ,,tellija reservi* ja selle kohaldamise iildreeglid.
Rahandusministeerium on 10.01.2018 seisukohavotus mérkinud, et RHS § 123 Ig 1 p-is 1
sdtestatud hankelepingu muutmise alust saab rakendada iiksnes juhul, kui muudatuse véartust
(rahalist mahtu) on voimalik vilja arvestada, see ei iileta kiimmet protsenti asjade voi teenuste
voi 15 protsenti ehitustdode hankelepingu algsest maksumusest, muudatuse viértus ei iileta
riigihanke rahvusvahelist piirmdira ning muudatusega ei muudeta hankelepingu {ildist olemust.
Kodik nimetatud tingimused peavad olema téidetud.

Asendustéode korral on muudatuse véirtuse arvestamine voimalik kahel wviisil: kas
asendustoode maksumuse hinnavahe kaudu voi summeerides drajdetud toéode ja lisandunud
to0de maksumused. Euroopa Komisjon on seisukohal, et kui asendust6dd ei ole samavéérsed,
tuleb asendustoode muudatuse védrtuse arvutamisel liita drajdetud t66 ja lisandunud t66
maksumused. Toode samaviddrsuse hindamisel tuleb arvestada asendatava materjali/too
olemust, hinda ja pakkujate ringi. Muudatuse vairtuse arvutamine hinnavahena vdib olla sobilik
juhtudel, kus muudatuse moju on véike.

Hankija, tuginedes eespool esitatud seisukohtadele ning RHS § 123 lg 1 p-ile 1, eeldab
vaidlustatud punktide kohaldamist selle sitte kaudu. RHS-i alusel on hankelepingu muutmine
lubatud tiksnes selliselt, et lepingu iildist olemust ei muudeta.

Hankija hinnangul ei saa Vaidlustaja konstrueeritud olukorda — kui t66de hulka lisatakse uus
ressursimahukas objekt nt rajatakse 1000 m? rohumaale park koos konniteede, purskkaevude
jms — késitleda lepingu muutmisena, mille korral lepingu {ildist olemust ei muudeta.
Kvalitatiivselt tdiesti erineva objekti lisamine vdiks toimuda RHS § 123 Ig 1 p-i 3 alusel.

5.14.5. RHAD-i kohaselt on Hankijal kiill digus viia moni objekt iihest hooldusklassist teise,
kuid tegemist ei ole lepingu iildise olemuse muutmisega. TK p-i 3 kohaselt erineb {iiks
hooldusklass teisest eelkdige teenindamise intensiivsuse (niitmise sageduse jms) poolest. Igas
piirkonnas on olemas erineva hooldusklassiga objekte ning nende suhtes esitatakse
tthikuhinnad, mille alusel on vdimalik arvutada toovotjale makstav tasu. Teisisonu - muudatus
vOib seisneda tdiendava teenindatava pinna lisamises olemasoleva objekti juurde sama
hooldusklassiga, ehk klassikalises todde mahu suurenemises ruutmeetrites, kus tdiendavatel
ruutmeetritel teostatavad t60d on samad. Sel juhul suureneb t66votja tasu lisandunud
ruutmeetrite ihikuhinna alusel. Samuti v3ib toimuda hooldusklassi tdstmine — néiteks objekti
viimine 2. hooldusklassist 1. hooldusklassi — mil juhul t66votja teostab hooldust sagedamini
vastavalt 1. klassi nduetele ning saab tasu 1. hooldusklassi ithikuhinna alusel.

Kui aga ainult niitmist vajav rohumaa asendatakse pargiga, mis on nii td6de mahu kui todde
liigi poolest tédiesti erinev objekt, ei ole vaidlusalused sitted kohaldatavad. Tegemist on
muudatusega, mis muudab lepingu iildist olemust, kuna t66de objekti iseloom muutub oluliselt.
Sellisel juhul kaalub Hankija RHS § 123 1g 1 p-1 3 alusel voimalust tellida selline t66 t6ovatjalt
ilma uut hanget korraldamata. Vaidlustatud punktid ei vdimalda Hankijal kohustada t6ovotjat
teenindama rohumaale rajatud parki rohumaa iihikuhindade alusel.

5.14.6. VOS §-i 97 kohaldamine v&ib kone alla tulla jargmistel juhtudel: kui lihtuda Vaidlustaja
nditest, et rohumaale rajatakse park ja sellist muudatust ei olnud vdimalik lepingu sdlmimisel
ette ndha. Kui rohumaa pindala on alla 10% lepingu mahust, voib Hankija vihendada to6votjale
tellitavat mahtu ning tellida pargi hooldamise kolmandalt isikult, juhul kui Hankija ja toovotja
el saavuta kokkulepet pargi hooldamiseks eespool kirjeldatud korras. Kui aga pargi rajamise
tottu vahendatakse toovotjaga sdlmitud lepingu mahtu rohkem kui 10%, voib Hankija nduda
lepingu muutmist VOS §-i 97 alusel. Kui t66votja ei ole ndus sellises mahus toode
vihendamisega, on tal digus lepingust taganeda.

Vaidlusalused RHAD-i sétted ei voimalda Hankijal kohustada to6votjat tegema lepingu
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tthikuhindade alusel t66d, mis kvalitatiivselt erineb lepinguga kokkulepitud téodest. RHAD-i
nouded koosmdjus RHS-iga sdtestavad selgelt, et need sitted ei puuduta todde tildise olemuse
muutmist.

5.14.7. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de nduded* p-id 2.2.

Tegemist on punktidega, mis kohustavad toovotjat omal kulul tiithjendama talgute kéigus
tekkinud priigikotid. Sisuliselt on vaidlus selles, et Vaidlustaja arvates peab Hankija nimetama
konkreetse talgute ldbiviimisel tekkivate priigikottide prognoositava arvu. Hankija on jiatkuvalt
seisukohal, et tegemist on teenusega, mille puhul ei ole vdimalik médrata teenuse iiksikasju
sellise tdpsusega.

Teenuse pohieesmérk on linna korraliku viljandgemise tagamine. Vaidlustaja ldhenemine ei
voimalda seda eesmarki saavutada - on kiill voimalik arvutada eelnenud perioodide andmete
pohjal nendel perioodidel toimunud talgute arvu ja nt 6elda, et aastatel 20262027 voib toimuda
10 talgut, kus kogutakse umbes 100 priigikotti, kuid talgute arv voib tegelikult olla suurem voi
viiksem kui eelnevatel perioodidel. Samuti on varasematel perioodidel vdidud koguda igal
talgul nditeks 10 priigikotti, kuid uuel perioodil vaib iihel talgul kogutud priigikottide arv olla
monikord 8, teisel korral aga 20.

Kui RHAD sdnastada vastavalt Vaidlustaja soovile, peaks Hankija lepingu eesmirgi
saavutamiseks pidevalt omama valmisolekut sdlmida asendusleping kolmanda isikuga juhuks,
kui Vaidlustaja véidab, et talgutel kogutud priigikottide arv iiletab RHAD-is méératud mahu,
ning veab talgult dra vaid 10 prigikotti, jattes iilejadnud priigikottide draveo Hankija
korraldada.

Arvestades lepingu eset ja eesmérki — tegemist on mitmekomponentse teenusega kestusega
kaks aastat linnas, kus erinevate td0de maht voib ebaoluliselt muutuda — ei ole voimalik méérata
koiki teenuse iiksikasju. Stabiilsed 1&hteandmed (pindalad, pindalade liigid jms) on RHAD-is
midratud, kuid ei ole vdimalik fikseerida to6de mahtu niiteks priigikottide tépse arvuna.
Hankija ldhenemisel saab kogenud teenuseosutaja, tuginedes oma kogemusele teiste KOV-ide
sarnaste teenuste osutamisel, arvutada lepingu mahu korval oleva muutliku komponendi ning
selle muutmisega seotud riski ja arvestada selle pakkumuse maksumuses.

5.14.8. Vaidlustuse ndudest tulenevalt peab antud punktid olema tunnistatud seadusevastaseks
tervikuna, kuid punkt sisaldab lisaks talgutel kogutud priigikottide eemaldamise kohustusele ka
teisi kohustusi ja nende teostamise tdhtaegu. Seetdttu jadb ebaselgeks, millisel alusel — viidates
iiksnes talgutel kogutud priigikottide teemale — nduab Vaidlustaja punktide tervikuna
seadusevastaseks tunnistamist.

5.14.9. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 16.

Eelnimetatud punktide puhul esitab Vaidlustaja etteheited seoses sellega, et RHAD-is ei ole
nimetatud parkettkivi kattega konniteede konkreetset pindala ruutmeetri tdpsusega, samas
sisaldab p 16 arvukalt teisi alapunkte. Pole arusaadav, mis pohjusel palub Vaidlustaja tunnistada
need punktid Oigusvastaseks tervikuna, kui neis vaid ebaoluline osa puudutab parkettkivi
kattega teid. Lisaks ei kehtesta antud punktid t66de mahtu. T66de mahud on méératud
RHAD-i lisas 2 ,,T66de mahud®, mis on jagatud piirkondadeks. Iga piirkonna kohta on esitatud
teenindatava objekti pindala ja objektil olevate eriobjektide loetelu (nt infokivi, linnamodbel
jne).

Ainult iks punktide fraas puudutab parkettkivist katteid, médrates, et talihoolduse kdigus on
keelatud teraslumesahkade kokkupuude parkettkivi pinnaga. Normitehnika kohaselt, kui
soovitakse kehtestada absoluutne keeld (nt konkreetsetel tingimustel on keelatud konkreetse
vahendi kasutamine), ei tohi nimetada tdiendavaid keelu kohaldamise tunnuseid.

Vaidlustaja viitab sellele, et eespool méératud keeld on vastuolus RHS § 88 lg 1 nduetega. RHS
§ 88 Ig 1 kohaselt, kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, koostab hankija tehnilise
kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste v3i funktsionaalsete nduete kirjeldusena
(mis voib sisaldada ka keskkonnahoidlikkuse kriteeriume) ja mis peab olema piisavalt tdpne
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hankelepingu eseme kindlaksméairamiseks pakkuja poolt ja hankelepingu sdlmimiseks, voi
kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud viisil voi neid kahte viisi omavahel kombineerides.
Kéesoleval juhul on Hankija nimetanud funktsionaalse ndude - konkreetse tehnoloogia
kasutamine konkreetsete teekatete puhastamisel on keelatud. Kuidas on Vaidlustaja jareldanud,
et funktsionaalne ndue peab olema véljendatud ruutmeetrites, jaib ebaselgeks.

Hankija leiab, et Vaidlustaja ndue on sonastatud liiga laialt ja ebakonkreetselt. RHAD-i
detailiseerimine selliselt, nagu Vaidlustaja nouab, véljub mdistlikkuse raamidest ega ole
kooskdlas seadusega.

5.14.10. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de nouded* p-id 4.2.

Eelnimetatud punktid on sdnastatud jargmiselt:

4.2. Joepiirded, piirded treppide kdsipuud, sh metallpiirded, virav

- 1. maiks teha iilevaatus ja remont, virvimine ning tagada nende alaline puhtus,

- Puhastada ja pesta operatiivselt (lindude vdljaheited, tolm, dmblikuvork, grafiti jms);

- Lepingu jooksul remontida (vajadusel) ja virvida, et piirded oleksid alati korrektsed, terved
ja puhtad ja tagada nende korrasolek ja korrektne viljandgemine, tolmust ja mustusest
puhastamine

- Pohjalikult pesta 1 kord kuus hiljemalt 10.05/10.07/10.08/10.09;

Pesemine jooksvalt, et metall- ja puitpiirded ja kisipuud oleksid kogu aeg puhtad (NB! Eriti 5-
krooni vaateplatvorm, joeddrne promenaad, sadam, Pimeaed, Hahni trepp).

Vaidlustaja védidab nende punktide osas, et médrata tuleb loetletud objektide ruutmeetrid,
jooksumeetrid jms. Eeltoodud punktid kehtestavad nimetatud objektide teenindamise
tildnduded ja ajavahemikud. T66de mahud on nimetatud RHAD r

lisas 2 (arvestades, et lisa 2 on jagatud alamosadeks teeninduspiirkondade jirgi).

RHS § 88 1g 1 ega teised selle paragrahvi l1diked ei sisalda nduet nimetada iga todde koostisosa
pindala, pikkus voi muu mootiihik meetrites.

Vaidlustaja on jarjepidevalt viidanud, et RHAD peab olema koostatud viisil, mis vdimaldaks
tal votta selles médratud ruutmeetrid ja korrutada need oma iihikuhindadega. Hankija leiab, et
tellitav objekt on selline, mis eeldab kohapeal tutvumist, kuna objekt on mitmekomponentne,
koosneb erinevatest koostisosadest jne.

Vaidlustaja loogika kohaselt peaks Hankija, esitades nodude, et kdsipuud peavad olema
konkreetseks pdevaks puhastatud, igal kdsipuude mainimisel nimetama nende pikkuse
meetrites. Selline ldhenemine on vastuolus normitehnika pohimdtetega. Hankija on nimetanud
teenindatavate objektide pindalad jne hankedokumentatsiooni lisas 2 ,,T66de mahud* (jagatuna
alamosadeks). Vaidlustaja ndue on alusetu.

5.14.11. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.14, Osa 2 TK ptk 4 ,,.Linnainventari
hooldustd6od* p 4.9 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.12.

Osa 1, TK ptk 4, p 4.14 on sOnastatud jargmiselt:

4.14. Muud hooldatavad objektid Koikidel objektidel tagatakse linnavara puhtus: jooksev
puhastamine (lumi, praht, lindude viljaheited, mustus, tolm, grafiti, dmblikuvork, pealiskirjad
jms), pesemine ja puhastamine, iimbrus hoitakse puhas ja korras.

Lepingusse uute objektide ja elementide votmisel/lisandumisel hooldatakse neid vastavalt
hooldusjuhenditele.

Osa 2 p 4.9 jaOsa3 p4.12 on sdnastus identselt eespool tsiteeritud punktiga.

Vaidlustaja jireldab nendest punktidest, et need annavad Hankijale vdimaluse suurendada
lepingu mahtu linnamodbli osas kuni 10%. Hankijale jddb Vaidlustaja mottekéik arusaamatuks.
Vaidlusalused punktid kirjeldavad muude hooldatavate objektide teenindamise tildndudeid,
rohutades, et juhul kui to6de mahule lisanduvad uued objektid (sGltumata nende lisamise
alustest), toimub nende hooldamine vastavalt hooldusjuhenditele. Need punktid ei kehtesta
Hankija digust suurendada toode mahtu. Pigem on tegemist tehnilise selgitusega, mis késitleb
olukordi, kus vananenud linnamo6bli objektide puhul puuduvad hooldusjuhendid ning nende
suhtes tuleb kehtestada iildised teenindamise nduded. Kui paigaldatakse uus linnamddbel,
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lisatakse selle juurde reeglina ka hooldusjuhendid ning nende olemasolul tuleb hooldamisel
lahtuda nendest juhenditest.

5.14.12. Osade 1 ja 3 TK-de ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-id 4.10 ja Osa 2 TK ptk 4
,Linnainventari hooldust6od* p 4.7

Osa 1 p 4.10 on sonastatud jargmiselt:

4.10. Pesukuivatamistoed, vaibakloppimise alused

- Remondile mittekuuluvate, rikutud voi amortiseerunud elementide demontaaz (kuni 50 tk
lepingu kehtivuse jooksul).

Samas redaktsioonis on ka Osa 2 p 4.7 ja Osa 4 p 4.10.

Hankijale jéiib ebaselgeks, mis tipselt Vaidlustajale nende punktide sdnastuses ei sobi. Uhel
juhul viitab Vaidlustaja vajadusele madrata t06de orienteeruv maht, teisel juhul aga ei ole ta
rahul demonteerimiseks ettendhtud objektide arvu {ilempiiri puudumisega.

5.14.13. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 7.3.1.

Eelnimetatud punktid on sOnastatud jargmiselt:

7.3.1. Jalakdijate teed, platvorm, plats, laudtee, sild, trepp, sh riigipiihad, vajadusel (nditeks
tirituste ldbiviimisel) — tdiendav koristus pdeva lopus

Iga pdev kella 7.30-ks ja 14.00-ks

NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja puhastada iga pdev hiljemalt kell 10:00.
Iga pdev kella 7.30-ks NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja puhastada iga péev
hiljemalt kell 10:00

Iga pdev kella 8.00-ks NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja puhastada iga pdev
hiljemalt kell 10:00.

Vaidlustaja seisukohal, et eeltoodud punktid on vastuolus Midrusega. Vaidlustaja véidab, et
Maéirus ndeb ette teede hooldustsiiklid (lumest puhastamise maksimaalse aja) ning Hankija ei
saa nouda teede puhastamist sagedamini, kui see on mééruses sitestatud.

07.08.2025 seisukohas noustus Vaidlustaja, et Midrus annab Hankijale Oiguse méiérata
RHAD-is lithema kui 8-tunnise hoolduststikli (s.o lithema, kui Méérus ette ndeb). Samas viidab
Vaidlustaja, et Méérus ei voimalda kehtestada nduet, mille kohaselt peavad tee seisundinduded
olema tdidetud kindlaks kellaajaks padeva jooksul. Milline Mééruse séte sellise keelu kehtestab,
jadb arusaamatuks. Kaudselt saab jdreldada, et Vaidlustaja peab kellaegade médramist
seadusevastaseks, kuna tema arvates peab puhastamise aeg olema viljendatud tundides (nt iga
8 tunni jooksul peab toimuma teede lumest puhastamine).

Hankija leiab, et Méérus ei keela méérata konkreetset kellaega, milliseks teed peavad olema
puhtad. Lisaks vdib tsiiklite médramine tekitada vaidlusi, nditeks millisest hetkest tuleb tsiiklit
arvutada: kas ajast, mil lumesadu muutub tugevamaks, voi ajast, mil tugev lumesadu 16peb.
Konkreetsete kellaegade kehtestamine annab selge arusaama, milliseks ajaks teed peavad olema
puhastatud.

Maiiruse lisa 7, mis kehtestab talvised seisundinduded ja seisunditasemed, ei née ette selle lisa
kohaldamist kergliiklusteedele. Maidruse lisa 9, mis sdtestab hooldustsiiklid, kehtib iiksnes
seisunditasemetega teede suhtes ega kohaldu kergliiklusteedele. Seega on kergliiklusteede
hooldusaegade méddramine hooldustsiiklite alusel kiisitav.

5.14.14. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustoode nduded* p-id 7.3 seoses noudega
Kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt
hooldusklassile.

Eelnimetatud punktidesse kuulub 16 alapunkti. Ei ole selge, miks Vaidlustaja peab antud punkte
tervikuna Oigusvastaseks, kui vaidlustuses ja tdiendavates seisukohtades avaldatakse
rahulolematust liksnes iihe fraasi kohta: Kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu
perioodil aprill-oktoober vastavalt hooldusklassile.

Taas on vaidlus selle iile, et Vaidlustaja leiab, et pesuks peavad olema méaratud konkreetsed
kellaajad vo1 ajavahemikud. Hankija on jdtkuvalt seisukohal, et nende médramine ei ole

26 (42)



voimalik. Ka Méirus ei sitesta teede pesemise sagedust. Hankija jddb oma varem esitatud
seisukohtade juurde, osutades sellele, et ei ole vOimalik objektiivselt maiérata
ilmastikutingimusi, mille saabumisel muutub pesemine vajalikuks, ega ka pesemise tsiikleid
voi kellaaegu. Vaidlustaja noue tuleb jétta rahuldamata vdhemalt selle ebaselguse (sOnastuse)
tottu.

5.14.15. Osade 1-3 TK ptk 3 ,Haljasalade hooldustéode nduded™ p-id 7.3 seoses ndudega
Racekoja platsilt saab lund ladustada korval asuvatele haljasaladele (Riititli skvdidr) voi selleks
ette nédhtud to6votja territooriumile voi linna territooriumile.

Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded p-ides 7.3 (16 alapunkti) on lume
ladustamisega seotud iiksnes jargmine site: Raekoja platsilt saab lund ladustada korval
asuvatele haljasaladele (Riititli skvddr) voi selleks ette nihtud toovotja territooriumile voi linna
territooriumile.

Kuidas see sdte rikub Vaidlustaja 6igusi voi mis pohjusel on antud ndue Vaidlustaja seisukohalt
ebakonkreetne, jadb ebaselgeks.

5.14.16. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded™ p-id 8.

Osades 1-3 on TK p-id 8 sdnastatud jargmiselt:

8. Joeddrsed ujumiskohad sh joe, kraavi voi tiigiga piirnevad hooldusalad, veekogud;

. Veekogude, nende kallaste ja iimbruste puhastamine vastavalt objekti hooldusklassile;
. Prahi, rohu eemaldamine kaldalihedasest veest, sh pohjast kuni 1,5 — 3,5 kauguselt
kaldast (soltub objektist!) kevad, siigis ja suvehooajal — iga pdev, talvehooajal — vastavalt
vajadusele. Eriti Voidu tiik, Paju park, Joaorg, Kadastiku puhkeala;

. Hooajal iga pdev kontrollida priigi puudumist tugiseinte piirkonnas, vees, talvehooajal
— vastavalt vajadusele;
. Joaorg (Joeddrne promenaad) — hooldus vastavalt objekti hooldusklassile. Iga pdev

kontrollida ja puhastada koik suplusrannad, eriti ohtlikest osadest (nditeks klaasikildudest ja
metallist),

. Kaldapealse vosastiku olemasolul ette niha osaline puhastamine vosast (vees kasvav
vosa ja vette sattuvad poosaste ja puude oksad — kindlasti) — kooskolastada tellijaga,

. Kaldale uhutud korjused, ajupuud jm tuleb koristada kohaselt peale tormi ja veetousu
taandumist;

. Hoida igapdevaselt puhtana olmepriigist jddtmetest,

. Niitmistood vastavalt hooldusklassile jms.

Vaidlustaja nduab, et Hankija mééraks kindlaks hooldustodde piiri kaldast. Punkt néeb ette, et
prahi ja rohu eemaldamine kaldaldhedasest veest, sh pdhjast, toimub kuni 1,5-3,5 meetri
kauguselt kaldast. Vaidlustaja aga nduab teenindavate objektide tipse pindala midramist. Iga
objekti kohta on pindala médratud lisas 2 ,, T66de mahud®. Vaidlusalused punktid ei kehtesta
teenindatavate objektide pindalasid, vaid kirjeldavad veekogude ja joedidrsete kinnistute
teenindamise lildndudeid. Pakkujal lasub kohustus tutvuda objektidega kohapeal, et vilja
selgitada objektide eripéra.

Mahutabelis (lisa 2 koos alam-osadega) on t66de teostamise objektideks méératud ligikaudu
500 objekti. Iga objekti kohta on esitatud selle pindala. Vaidlustaja voib arvutada pakkumuse
maksumuse, orienteerudes eespool méédratud mahtudele. Hankija siiski eeldab, et Vaidlustaja
tutvuks objektidega kohapeal, tuvastaks, milliseid tehnoloogiaid ta vdiks kasutada objektide
teenindamiseks, ja koostaks oma pakkumuse selle pdhjal.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
9. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 8.

9.1. Osades 1-3 on Hankija kehtestanud TK ptk 1 ,,Uldnduded” p-id 8 (edaspidi TK p 8)
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jargmises sOnastuses: Enne haljasalade hooldustodde libiviimist peab toovotja tegema
riskianaliitisi ning maandama voimalikud rviskid, sh liiklusest ning kommunikatsioonide
paiknemisest tulenevad riskid. Riskianaliitis peab alati olema objektipohine.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 8 on ebaselge ning seetdttu vastuolus RHS § 87 1g-ga 1,
RHS § 88 Ig-ga 1 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpShimdtetega.

9.2. Vaidluses TK p-i 8 iile keskenduvad Vaidlustaja ja Hankija eelkodige sellele, kas TK p-is 8
sdtestatud nouete tditmiseks peab selle, kas objektidel esineb maa-aluseid kommunikatsioone,
mis voivad teenuse osutamisega seoses kahjustada saada, vilja selgitama pakkuja voi Hankija.

9.3. Selgitamaks, mida Hankija peab silmas TK p-is 8 ndutud riskianaliilisi tegemise ning
riskide maandamise ndude all, poordus Vaidlustaja 09.07.2025 kiisimusega Hankija poole*
(Paringute p 1), millele Hankija vastas 15.07.2025: Pakkuja iilesanne on enne lepingu solmimist
ldbi viia haljasalade visuaalne ja tehniline eelanaliiiis. Selle eesmdrk on ennetada voimalikke
hilisemaid arusaamatusi téode teostamise tingimuste ja piirangute osas — nditeks kus ei ole
voimalik kasutada mehhaniseeritud tehnikat, kus on vajalik kdsitsi hooldus voi kus haljastuse
seisukord nouab suuremat tihelepanu.

Eeldatakse, et pakkuja, kes soovib alustada toodega Narva linnas, on eelnevalt tutvunud
objektidega ning kaardistanud erinevad hooldusvajadused.

Nditeks:

. teatud objektidel, nagu Raekoja plats voi Stockholmi plats, voib olla vajalik regulaarne
kdsitsi hooldus, kuna nende alade eripdra ei voimalda mehhaniseeritud toode teostamist;

. nolvadel voib osutuda vajalikuks eritehnoloogiate kasutamine voi viljaoppinud
tootajate (nt toostusalpinistide) kaasamine, eriti niitmistoode puhul.

Riskianaliiiisi koostamine tdhendab, et to6votja hindab iga objekti puhul, millised voimalikud
ohud voivad toode kdigus tekkida, ning mddrab meetmed nende ennetamiseks voi
maandamiseks. See ei eelda, et pakkujal peab olema info maa-aluste kommunikatsioonide
kohta, vaid pigem arvestust nende voimaliku olemasolu ja paiknemisega, et viltida toode kdigus
voimalikke kahjustusi. Eesmdrk on tagada toéde ohutus, tohusus ning sobivate toomeetodite
kasutamine igal objektil.

9.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades TK p-i1 8 sOnastust ning Riigihanke eset
(haljasalade hooldust66d), ei ole vaidlus maa-aluste kommunikatsioonide paiknemise
viljaselgitamise vOimaluste lile tegelikult iildse asjakohane. Vaidlustuskomisjoni arvates on
Hankija vastus Piringutes [---] See ei eelda, et pakkujal peab olema info maa-aluste
kommunikatsioonide kohta, vaid pigem arvestust nende voimaliku olemasolu ja paiknemisega,
et vdltida todde kdigus voimalikke kahjustusi. [---] tdiesti adekvaatne. Siiski leiab,
vaidlustuskomisjon, et kui Hankijale on teada, et mingite konkreetsete kommunikatsioonidega
seoses esineb oht, et haljasalade hooldus selleks tavaliselt kasutatava tehnika voi vahenditega
v01 Hankija poolt ettendhtud nduetele vastava tehnikaga (nt Osades 1-3 on Hankija kehtestanud
TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 12) voib neid kahjustada, tuleb Hankijal pakkujaid sellest
RHAD-is teavitada.

9.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pdhjendatud ei ole Vaidlustaja ndue, et tulenevalt
Hankija vastusest Péringutes (vt kdesoleva otsuse p 9.3) tuleb Hankijal RHAD-is vilja tuua,
millistel pindadel (ndlvadel) on vajalik eritehnoloogiate kasutamine voi véljadppinud todtajate
kasutamine. Vaidlustuskomisjon maérgib, et vastates Vaidlustaja kiisimusele viitas Hankija

4 Vaidlustaja tugineb vaidlustuses olulisel méiral teabevahetuses Hankijale 09.07.2025 esitatud kiisimustele
(eraldi failina esitatud 31 kiisimust) ning Hankija 15.07.2025 vastustele neile kiisimustele (eraldi failina 29 vastust)
(Sonumi ID 986505; edaspidi Paringud). Kéesolevas otsuses viidatakse edaspidi Péringute punktile, mis
konkreetset kiisimust sisaldab.
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tiksnes voimalusele, et teatud ndlvadel voib osutuda vajalikuks eritehnoloogiate kasutamine voi
valjadppinud téotajate (nt todstusalpinistide) kaasamine, mitte ei kohustanud pakkujaid seda
tegema. On moistlik eeldada, et oma valdkonna professionaalidena saavad pakkujad objektiga
tutvumisel ise hinnata, kuidas ja milliste vahenditega nad hankelepingus ettendhtud t6id teevad
(tulemuse saavutavad) ning Hankija ei saa seda neile ette kirjutada.

9.6. Hoolimata eeltoodust ndustub vaidlustuskomisjon Vaidlustaja seisukohaga, et TK p-i 8
sonastus on ebaselge ning seega vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise
tildpdhimdttega, mille kohaselt on hankija kohustatud korraldama riigihanke lébipaistvalt ja
kontrollitavalt.

Hoolimata Hankija vastusest Péiringute p-is 1 (vt kédesoleva otsuse p 9.3) ei ole
vaidlustuskomisjoni arvates arusaadav, mida TK p-is 8 ndutav riskianaliilis ning riskide
maandamine sisuliselt tdhendab, samuti see, mida tidhendab, et riskianaliilis peab olema
objektipohine.

9.6.1. Esmalt margib vaidlustuskomisjon, et TK p-ist 8 ega Hankija vastusest Piringute
p-ist 1 ei ndhtu, kas ndutav riskianaliiiis ja riskide maandamine on mdeldud n6 pakkujatele
endale suunatud tegevusena, millega Hankija soovib tagada, et pakkujad to6taksid ja motleksid
RHAD-i lébi, tutvudes olukorraga ka kohapeal, vdi peab see mingil viisil olema esitatud ka
Hankijale. Vaidlustuskomisjon mirgib, et kuivord tegu on TK ndudega, v3ib mittevastavus
sellele ndudele tuua RHS-i kohaselt kaasa pakkumuse tagasi lilkkkamise. TK p-ist 8 tekib
kiisimus, kas Hankijal on digus pakkumus mittevastavase tottu TK p-ile 8 tagasi liikata ning kui
on, siis millistel tingimustel.

9.6.2. TK p-ist 8 ei ole arusaadav ka see, mida tdhendab ndue, et riskianaliiiis peab alati olema
objektipdhine, kuna erinevates RHAD-i dokumentides on sdna ,,objekt* kasutatud erinevates
tahendustes. Nt RHAD dokumendi Juhised pakkujale p-i 1.4 kohaselt: Riigihanke objektiks on
Narva linna avalike haljastute ning teiste maa-alade hoolduse teostamine RHAD-s mddratletud
tingimustel; Osade 1-3 Lisades 2a on objektidena toodud vélja tdnavad ja pargid (nt Osas 1 on
nimetatud 197 objekti); Osade 1-3 TK ptk 6 ,,Méngu- ja spordivéljakud*“ p-ist 6.1 néhtub, et
objektideks selle punkti moistes on ilmselt midngu- ja spordivdljakud. Ilmselgelt ei ole
arusaadav, millist objektipohisust Hankija TK p-is 8 nduab voi kuidas peaks vilja ndgema
objektipohine riskianaliiiis.

9.7. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et TK p 8 on vastuolus RHS § 3
p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimdttega, mille kohaselt on hankija kohustatud
korraldama riigihanke ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning Hankijal tuleb eelnimetatud punkt
viia vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega.

10. Osade 1-3 TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 42 ja Lepingu p 1.4.

10.1. Osades 1-3 on Hankija kehtestanud TK ptk 1 ,,Uldnduded* p-id 42 (edaspidi TK p 42)
jargmises sonastuses: Juhul, kui teenuse osutamise kdigus haljasalade hooldusoéde maht vajab
muutmist, tasub Tellija tdiendava mahu eest lepingu fikseeritud tihikuhinna alusel. Samadel
alustel vihendatakse vajadusel hooldusmahtu.

Lepingu p 1.4 on sdnastatud jirgmiselt: Tellijal on oigus muuta (suurendada, vihendada,
asendada) lepingu hooldusmahtu, objektide hooldusklasse (iile viia tihest hooldusklassist
teisse) ja/voi hooldusnoudeid vorreldes hankedokumentides sdtestatuga kuni 10 protsenti
Lepingu hinnast, lihtudes hankemenetluse kdigus kujunenud tihikuhindadest, teatades sellest
Toovotjale vihemalt 3 todpdeva ette.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 42 ja Lepingu p 1.4 on ebaselged ning seetdttu vastuolus
RHS § 88 Ig-tega 1 ja 7, RHS § 123 lg-ga 2 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 5 sétestatud riigihanke
korraldamise {ildpohimdtetega.
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10.2. Seoses TK p-iga 42 palus Vaidlustaja Hankijal teabevahetuses (Paringute p 6) selgitada,
kuidas ning mille alusel tekib lepingu fikseeritud iihikuhind, mille alusel korrigeeritakse lepingu
maksumust hooldusmahtude muutmisel. Hankija vastas: Hinnapakkumuse esitamisel mdcdrate
maksumustabelis fikseeritud ruutmeetrihinna, nditeks 1. hooldusklassis 0,01 eurot/m’ ilma
kdibemaksuta. See hind on fikseeritud. Kui linnale lisanduvad uued objektid, on tellijal 6igus
lisada need olemasolevale lepingule kuni 10% ulatuses, rakendades sama ruutmeetrihinda. Kui
muudatuste maht iiletab 10%, esitab tellija hinnapdringu ning kui pakkujale uus hind sobib,
tellitakse to6d uue hinnaga.

Sama pdhimadtet kordab ka Lepingu p 1.4.

10.3. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viia TK p-id 42 ja Lepingu p-i 1.4 digusaktidega
kooskdlla, tootades vélja mehhanismi, mille alusel oleks voimalik hooldusmahtude muutmisel
objektiivselt vilja arvestada ka osutatava teenuse maksumus.

Sarnase hooldusklassiga objektide hoolduskulud pole alati vorreldavad. Hankija kirjeldatud
kord oleks piisav, kui lisanduks ainult uus piirkond (st ainult tdiendavate ruutmeetrite néol), aga
hooldusobjekte saab lisanduda ka olemasoleva piirkonna sisse, millisel juhul hooldatava ala
ruutmeetrid kiill ei muutu, aga muutuda voib hooldamise ressursimahukus ja kallidus.
Haljasalade hooldusmaksumusi ei saa vorrelda ainult ruutmeetrihinna alusel, kuna niiteks iiks
haljasala v3ib olla ainult niiduala, samal ajal kui teisel sama suurel haljasalal vdivad olla suurt
hooldust vajavad objektid.

Eeltoodud vastuolu saaks korvaldada, kui hinnapakkumise tabelis oleks fikseeritud erinevate
objektide ja todliikide ithikuhinnad voi1 mingi mehhanism, kuidas ja mille alusel muudatuste
puhul toomahukust hinnatakse. Praeguses sOnastuses annavad hanketingimused Hankijale
voimaluse lepingu mahu meelevaldseks muutmiseks, olgugi et nii tdomahu maha- kui
juurdearvamisega kaasnev teenuse maksumus pole objektiivselt vilja arvutatav. Olukorras, kus
Hankija maksab ainult lisanduva ruutmeetrihinna alusel, ei pruugi see peegeldada t66votjate
tegeliku todmahu muutust. See kallutaks lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaalu
toovotjate kahjuks, mis tooks kaasa lepingutingimuste ebaproportsionaalsuse.

Hankija hinnangul pole Vaidlustaja etteheited pohjendatud, kuna:

1) tdiendavate td0de maksumus méadratakse sama liiki ja samas piirkonnas teostatavate
toode tihikuhindade alusel. Igas piirkonnas on erinevad maastikuolud, ndlvad ja muud
erinevused, mis varieeruvad piirkonna piires, ning pakkuja esitab oma pakkumuses tihikuhinna,
arvestades just neid erinevusi. Sellisel juhul sisaldab iihikuhind juba ka pakkuja riske, mis
tulenevad asjaolust, et piirkonna maastik ei ole homogeenne. Lisanduvad uued alad kuuluvad
tildjuhul samasse piirkonda ning sealne maastik voib samuti olla varieeruv, seetdttu ithikuhind
katab ka need erinevused,;

2) pakkujal voimalik arvestada koiki vOimalikke riske ithikuhinna méiramisel oma
pakkumuses.

3) sunniviisiline lepinguliste kohustuste vahekorra muutmine annab pakkujale VOS §
97 1g-s 5 ettendhtud diguskaitsevahendi kasutamise voimaluse.

10.4. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et TK p 42 ja Lepingu p 1.4 on
ebaselged ja seetottu digusvastased. Hankija on kehtestanud TK p-is 42 ja Lepingu p-is 1.4
arusaadava mehhanismi selle kohta, kuidas haljasalade hooldus66de mahu muutumisel tasub
Tellija tdiendava mahu eest.

Vaidlustuskomisjon modnab, et mingi teistsugune mehhanism voib olla pakkujatele Hankija
kehtestatust soodsam, kuid Hankijal on RHAD-i, sh hankelepingu tingimuste kehtestamisel
avar kaalutlusruum. RHS § 3 p-idest 1 ja 2 tulenev proportsionaalsuse {ildpdhimdte ei ndua, et
hankelepingu tingimused peaksid olema riigihankes osalemisest huvitatud isikutele koige
soodsamad ega seda, et hankelepingus peaksid hankija ning eduka pakkuja digused ja
kohustused igal juhul omavahel tasakaalus. Proportsionaalsuse ndue tdhendab, et hankija ei
seaks riigihanke eset arvestades pohjendamatuid piiranguid, mis vilistavad ausa ja ldbipaistva
konkurentsi voi et tingimused oleks ilma ebamdistlikult piiravad. Asjaolu, et TK voi moni muu
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RHAD-i tingimus ei ole hankemenetluses osalemisest huvitatud isikule meelepirana ei muuda
seda tingimust digusvastaseks.

Vaidlustaja ei véida, et TK p 42 ja Lepingu p 1.4 takistaksid tal pakkumuse esitamist, kuigi vdib
olla dige, et mingi teistsugune mehhanism voi iihikhindade kehtestamine, mida Vaidlustaja
vaidlustusmenetluse kaudu taotleb, vdiksid olla Vaidlustajale (kui temaga sdlmitaks
hankeleping) hooldusmahu muutmise korral soodsamad. Samas ei saa viita, et késitletavate
sdtetega jataks Hankija pakkujate kanda ebaproportsionaalselt kdrge dririski. Pakkuja, kes riski
votta ei soovi, ei pea pakkumust esitama voi vOib pakkuda hinda, mis tema dririski katab.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul vastavad TK p 42 ja Lepingu p 1.4 digusaktidega ettendhtud
nduetele.

11. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustédde nouded* p-id 2.2.

11.1. Vaidlustaja vaidlustab Osade 1-3 TK ptk ,,Haljasalade hooldustéode nduded* p-id 2.2
(edaspidi TK p 2.2).

Vaidlustuskomisjon mirgib, et TK p 2.2 koosneb mitmetest numereerimata alapunktidest,
millest Vaidlustaja vaidlustab sisuliselt liksnes iihe, mis on kehtestatud jargmises sdnastuses:
Heakorrakuude kdigus talgute ldbiviimise ajal lepingujdrgsetel objektidel (vastavalt Lisale 2a)
priigi kottidesse korjamise korral veetakse kotid dra Toovotja kulul.

Lihtudes vaidlustusest vaatab vaidlustuskomisjon TK p-i 2.2 kohta esitatud vaidlustuse 14bi
tiksnes eeltoodud alapunkti osas.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 2.2 on ebaselge ning seetdttu vastuolus RHS § 88 Ig-ga 1
ning RHS § 3 p-ides 2 ja 5 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega.

11.2. TK p-i 2.2 kohta esitas Vaidlustaja teabevahetuses Hankijale kiisimuse (Paringute p 8):
Lisa 2 Tehniline kirjeldus 1 osa ptk 3 Haljasalade hooldustoode nouded jrk 2.2 kohustab
Toovotjat talgute labiviimise ajal dra vedama kogunenud priigikotid oma kuludega. Hetkel on
pakkujaile teadmata, millises mahus korraldatakse talguid ning kui palju tekib priigikotte, mille
draveo ja ladustamiskulu tuleb kanda toovotjal. Palume lisada hinnapakkumuse tabelisse
vastava tooliigi iihikhind.

Hankija vastas eeltoodud kiisimusele: Koik priigi, mida téovotia kogub kottidesse, tuleb
territooriumilt dra vedada. Sama kehtib ka viikeste priigikotikasade, lehtede voi muu prahi
kohta hooldataval alal. Tellija ei saa ette niha, kui palju priigikotte tekib lepingu kehtivuse
perioodil. Koik need aspektid peab téovotja ise arvestama.

On ilmne, et Hankija eeltoodud vastus, milles Hankija rddgib toovotja poolt lepinguperioodi
jooksul kogutud priigi dra vedamisest, ei vasta Vaidlustaja kiisimusele TK p-i 2.2 kohta ega ole
tegelikult tildse seotud TK p-iga 2.2, mis késitleb talgute 1dbiviimisel kogutud priigi dravedu.
Kuigi 01.08.2025 esitatud vastuses vaidlustusele (vt kdesoleva otsuse p 5.3) késitleb Hankija
ka talgute ,,Teeme dra!*“ kiisimust, puudutab see Hankija vastus vaidlustusele suures osas
toovotja kogutava priigi dravedu, mis ei ole aga iildse seotud TK p-iga 2.2. Alles Hankija
12.08.2025 tdiendavates seisukohtades késitleb Hankija iiheselt arusaadavalt ka TK p-iga 2.2
seonduvat (vt kdesoleva otsuse p 5.14.7).

11.3. Esmalt mirgib vaidlustuskomisjon, et taotlust lisada RHAD-i priigikottide &raveo
tthikhind, mille Vaidlustaja esitas Péaringute p-is 8, ei ole Vaidlustaja vaidlustuses ega oma
tdiendavates seisukohtades esitanud. Vaidlustusmenetluses palub Vaidlustaja kohustada
Hankijat esitama talgute korras tekkiva priigi eeldatava mahu (kogemuslikult) vGi (pérast
Hankija 01.08.2025 vastuses esitatud seisukohta, et TK p 2.2 puudutab hoopis kogu t66votja
poolt lepinguperioodil kogutud priigi dravedu) kohustada Hankijat korvaldama TK p-is 2.2
esinev ebaselgus, kuna talgutena ei saa pidada silmas t66votja enda poolt lepingust tulenevate
hooldustoode tegemist.

Nagu eespool mairgitud, on Hankija oma 12.08.2025 seisukohtades andnud vaidlustusele
vastuse TK p-i 2.2 sisust 1dhtudes, mistottu vastuolu TK p-i 2.2 sdnastuse ning Hankija sellest
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arusaamise vahel enam ei esine. Hankija on seisukohal, et tegemist on teenusega, mille puhul
el ole voimalik médrata teenuse iiksikasju sellise tdpsusega. Kui RHAD sonastada vastavalt
Vaidlustaja soovile, tuleks Hankija arvates lepingu eesmérgi (linna haljasalade heakord)
saavutamiseks omada valmisolekut sdlmida asendusleping kolmanda isikuga juhuks, kui
Vaidlustaja véidab, et talgutel kogutud priigikottide arv iiletab RHAD-is midratud mahu ning
veab dra vaid osa priigikotte, jittes iilejdénud priigikottide draveo Hankija korraldada. Hankijal
ei ole voimalik fikseerida t66de mahtu, nt priigikottide arvu, tdpse arvuna.

11.4. Vaidlustuskomisjoni hinnangul oli ja on TK p 2.2 sisult arusaadav ning iiheselt mdistetav
— kui heakorrakuude jooksul viiakse lepingujargsetel objektidel 14bi talgud ning nende kdigus
korjatakse priigi kottidesse, veetakse kotid dra to6votja kulul. Nagu juba eespool mérgitud,
tulenes Vaidlustaja taotlus kohustada Hankijat kdrvaldama TK p-is 2.2 esinev ebaselgus sellest,
et 01.08.2025 vastuses vaidlustusele ei 1ahtunud Hankija mingil pdhjusel TK p-i 2.2 sisust ning
andis TK p-ile 2.2 tdhenduse, mida sellel ilmselgelt pole (t66votja poolt lepinguperioodil
kogutava priigi dravedu). Kuna Hankija 12.08.2025 seisukohtadest nihtub, et Hankija on TK
p-12.2 sisust ning oma veast vastuses vaidlustusele aru saanud, on Vaidlustaja vdidetud vastuolu
voi ebaselgus TK p-is 2.2 likvideeritud. Vaidlustuskomisjon mérgib siiski, et tegelikult ei saagi
esineda vastuolu RHAD-is kehtestatud ndude ning Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud
seisukohtade vahel, sest ldhtuda tuleb igal juhul RHAD-i tingimusest. Kui Hankija leiab
vaidlustusmenetluses, et RHAD-is kehtestatud ndue pole kooskolas tema tegeliku tahtega, tuleb
RHAD-i muuta.

11.5. Vaidlustuskomisjon mérgib veelkord, et Vaidlustaja taotlus TK p-i 2.2 digusaktide
nduetega kooskdlla viimiseks piirdub iiksnes sellega, et Hankijal tuleks esitada talgute korras
tekkiva priigi eeldatav maht (kogemuslikult). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja
taotlus on pohjendatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Hankija on TK-s kehtestanud noude talgute ldbiviimisel
tekkinud priigi dravedamiseks t66votja kulul (vaidlustuskomisjon juhib tdhelepanu, et ndutud
ei ole priigikottide dravedu toovotja poolt vaid toovotja kulul), tuleks Hankija esitada
RHAD-is ka hinnang selle kohta, milline vdiks olla talgutel tekkiv tdenédoline priigikottide hulk
ajaiihikus (nt aastas). Eelduslikult peaks Hankijal olema teave selle kohta, kui palju talgute
iseloomuga tdid aastas orienteeruvalt 1ébi viiakse ning kui palju priigi selle kdigus kogutakse.
Vaidlustuskomisjon leiab, et hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutel, kes seni pole
Narvas teenust osutanud, on peaaegu voimatu hinnata seda, kui palju (kui suuri) priigikotte TK
p-1 2.2 alusel dra vedada tuleks. Pakkujate voimalikud professionaalsed kogemused teenuste
osutamisest teistes linnades ei aita siin kuigivord kaasa, sest igal piirkonnal on oma eripéra.
Vaidlustuskomisjonile on arusaadav, et Hankijal ei ole voimalik tépselt ette ndha, kui palju
priigikotte jdrgnevatel aastatel talgute tulemusel voib tekkida (selliste tdpsete andmete
avaldamist ei ole Vaidlustaja ka soovinud), kuid mingi indikatsiooni on Hankija kahtlemata
voimeline andma.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p 2.2 on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimdttega, mille kohaselt hankija on kohustatud korraldama riigihanke
labipaistvalt ja kontrollitavalt ning Hankijal tuleb eelnimetatud punkt viia vastavusse
oigusaktidega ettenidhtud nduetega. Seejuures ei pea Hankija ilmtingimata muutma TK p-i 2.2
vaid voib muudatused teha ka mujal RHAD-is.

12. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 16.

12.1. Vaidlustaja vaidlustab Osades 1-3 TK ptk ,,Haljasalade hooldustédde nduded* p-id 16
Erinevate projektide alusel ehitatud ja kasutusele voetud ja voetavad objektid (edaspidi
TK p 16).

Vaidlustuskomisjon maérgib, et TK p 16 koosneb mitmetest numereerimata alapunktidest,
millest Vaidlustaja vaidlustab tegelikult iiksnes iihe, mis on kehtestatud jirgmises sOnastuses:
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Hooldamisel on keelatud: Talihoolduse kdigus teraslumesahkade kokkupuude parkettkivi
pinnaga.

Léahtudes vaidlustusest vaatab vaidlustuskomisjon TK p-i 16 kohta esitatud vaidlustuse 1idbi
iiksnes eeltoodud alapunkti osas.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 16 on ebaselge ning seetottu vastuolus RHS § 88 Ig-tega 1
ja 7 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 5 sétestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdtetega.

12.2. TK p-iga 16 seoses esitati Hankijale 21.07.2025 teabevahetuses kiisimus®: TK p-is 16 on
keeld soita mehhanismidega parkettkivi sillutisel (konniteedel) ja talihoolduse kdigus
teraslumesahkade kokkupuude parkettkivi pinnaga — Palume tdpsustada vastavate alade
pindala! [---].

Hankija vastas 24.07.2025: Parkettkivist (konniteedel) pindala kuulub objektide kogupindala
hulka. On vajalik tutvuda objektidega ja hooldusjuhendiga. [---]

12.3. Vaidlustaja leiab, et kuna Hankija pole RHAD-is eraldi vilja toonud parkettkivist
konniteede pindala, millest soltub hooldamiseks vajaliku ressursi (t66j0ud ja tehnika)
maksumus, ei pruugi pakkumused olla vorreldavad. Parkettkivist konniteedega kohapeal
tutvumisel voivad pakkujad kiill hinnata umbkaudselt nende pindala, kuid see ei viiks
toendoliselt eriti tdpse tulemuseni. Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima TK p-i 16
kooskdlla digusaktidega ettendhtud nduetega, esitades RHAD-is vastavad mahud (s.o eristades
parkettkiviga teede pindala kogu haljasalade pindalast). Parkettkivist kdnniteede pindala
teadmine on pakkujatele pakkumuste hinna kujundamisel eriti oluline, kuna nende talihooldus
on pakkujatele liks kallimaid todliike.

Vastuses vaidlustusele leiab Hankija, et tal puudub vdimalus nimetada tépset parkettkiviga
kaetud kdnniteede pindala, kuna kahe aasta jooksul see pindala ilmselgelt muutub, sest linnas
toimub pidev konniteede uuendamine ja uuendamisel kasutatakse reeglina just konniteede
rajamist parkettkivist. Hankija on pannud pakkujale kohustuse tutvuda objektidega kohapeal
selleks, et pakkuja saaks ise midrata konkreetsete tdode mahu ja ldhtuda sellest pakkumuse
maksumuse arvutamisel. Hankija on seisukohal, et RHS § 88 g 1 ei ndua, et hankija nimetaks
lepingu eseme piiramatu tdpsusega. See oleks vastuolus RHS § 88 1g-ga 6.

12.4. Vaidlustuskomisjon mérgib, et Tehnilise kirjelduse iiheks eesmérgiks (sh RHS § 87 1g 1
ning eriti RHS § 88 Ig 1 kohaselt) on anda pakkujatele selge ja tipne iilevaade hankija
vajadustest. Tehniline kirjeldus peab kirjeldama hankelepingu esemele esitatavaid tehnilisi
noudeid vastavas valdkonnas tegutsevale isikule arusaadavat terminoloogiat ja tdpsuse aste
kasutades selliselt, et tehnilise kirjelduse alusel oleks pakkujal vdimalik kodike hankelepingu
eseme teostamiseks vajalikku iiheselt méératleda. Tehnilise kirjelduse iiheks eesmaérgiks on see,
et pakkujad saaksid pakkumust koostades arvestada koiki toid, mis tuleb teostada sdlmitava
hankelepingu alusel, aga ka todde teostamisega kaasnevaid keelde.

12.5. Vaidlustuskomisjon mdonab, et teatud juhtudel ei ole hankijal vdoimalik mairatleda
solmitava hankelepingu eset tehnilises kirjelduses detailselt ja sellisel juhul peavad pakkujad
vdahemalt osaliselt ldhtuma pakkumust koostades oma kogemustest vastavas valdkonnas.
Uldjuhul peab professionaalne pakkuja olema suuteline enda kogemuste alusel hindama
umbkaudseltki teatud toode vOimalikku mahtu. Vaatamata sellele on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et kui tehnilises kirjelduses on vdimalik nduded sdlmitava hankelepingu esemele
tdpsemalt sdtestada, siis peab hankija seda ka tegema. Seda nduab eelkdige RHS § 88 Ig 1.

12.6. Kéesoleval juhul leiab vaidlustuskomisjon, et parkettkivist kdnniteede praegune pindala
peaks vdhemalt iildjoontes olema Hankijale teada, mistdttu Hankijal tuleks see RHAD-is
pakkujatele teatavaks teha, et kogu konkreetse t66 mahu, mida pakkujatel lepinguperioodi
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jooksul tuleb teha, arvestamise risk ei oleks tdielikult pandud pakkujatele. Vaidlustuskomisjon
moistab Hankija argumenti, et Hankija ei saa anda parkettkivist kdnniteede tdpset pindala, kuna
selliseid teid voidakse lepinguperioodil juurde ehitada, kuid sama argument kehtib veelgi enam
pakkujate suhtes — ka siis, kui pakkujad tutvuvad objektidega kohapeal ning hindavad
umbkaudselt parkettkivist kdnniteede praeguse pindala, puudub neil teadmine sellest kui palju
Narva linn kavatseb kdnealuseid teid juurde ehitada.

12.7. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et TK p 1.6 on vastuolus RHS § 88 lg-ga
1, kuid ka RHS § 3 p-des 1 ja 2 sitestatu riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega, seda
proportsionaalsuse osas. Hankijal tuleb TK p 1.6 viia kooskdlla digusaktides ettendhtud
nduetega. Seejuures ei pea Hankija ilmtingimata muutma TK p-i 1.6 vaid voib muudatused teha
ka mujal RHAD-is.

13. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 4.2.

13.1. Osades 1-3 on Hankija kehtestanud TK ptk-s 3 ,,Haljasalade hooldustoode nduded* p-id
4.2 (edaspidi TK p 4.2) jirgmises iihesuguses sOnastuses: Joepiirded, piirded ja treppide
késipuud, sh metallpiirded, vdrav:

- 1. maiks teha iilevaatus ja remont, virvimine ning tagada nende alaline puhtus;

- Puhastada ja pesta operatiivselt (lindude viljaheited, tolm, amblikuvork, grafiti jms);

- Lepingu jooksul remontida (vajadusel) ja virvida, et piirded oleksid alati korrektsed, terved
ja puhtad ja tagada nende korrasolek ja korrektne vdiljandgemine, tolmust ja mustusest
puhastamine;

- Pohjalikult pesta 1 kord kuus hiljemalt 10.05/10.07/10.08/10.09;

Pesemine jooksvalt, et metall- ja puitpiirded ja kdsipuud oleksid kogu aeg puhtad (NB! Eriti
S-krooni vaateplatvorm, joeddrne promenaad, sadam, Pimeaed, Hahni trepp).

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 4.2 on ebaselge ning seetottu vastuolus RHS § 88 Ig-ga 1
ning RHS § 3 p-is 5 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetega.

13.2. TK p-iga 4.2 seoses palus Vaidlustaja teabevahetuses (Pédringute p 12) Hankijat tdpsustada
TK p-is 4.2 kirjeldatud hooldusmahtu (jm, tk), et pakkujatel oleks voimalik kalkuleerida nende
hooldusega seonduvaid kulusid. Vastuseks teatas Hankija muuhulgas, et tal puudub joepiirete,
piirete, treppide, kdsipuude, varavate jms arvestus. Pakkuja voib kohale tulla ja mahud ise iile
vaadata.

Vaidlustaja leiab, et mahu ebaselguse tottu pole pakkujatel voimalik eelnimetatud objektide
puhul adekvaatset hooldusmaksumust pakkuda. Hankija saaks vastavad mahud vélja selgitada
ning pakkujatele edastada.

Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima TK p-id 4.2 kooskodlla digusaktides ettendhtud
nduetega, ning esitada TK-s joepiirete, treppide kidsipuude jm (vdhemalt umbkaudsed) mahud.

13.3. Nagu eespool juba mérgitud ei ole Hankijal teatud juhtudel voimalik méératleda solmitava
hankelepingu eset tehnilises kirjelduses detailselt ja sellisel juhul peavad pakkujad vdhemalt
osaliselt lihtuma pakkumust koostades oma kogemustest vastavas valdkonnas. Uldjuhul peab
professionaalne pakkuja olema suuteline enda kogemuste alusel hindama umbkaudseltki teatud
toode voimalikku mahtu. Vaatamata sellele on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kui tehnilises
kirjelduses on vdimalik nduded sdlmitava hankelepingu esemele tipsemalt sétestada, siis peab
Hankija seda ka tegema. Seda nduab eelkdige RHS § 88 1g 1.

Vaidlustuskomisjon leiab, et TK p-is 4.2 nimetatud joepiirete, piirete ja treppide kdsipuude ja
varavate maht peaks Hankijale vihemalt iildjoontes teada olema. mistottu Hankijal tuleks nende
toode maht mingil kujul RHAD-is pakkujatele teatavaks teha, et kogu konkreetse t66, mida
pakkujatel lepinguperioodi jooksul tuleb teha, arvestamise risk ei oleks tdielikult pandud
pakkujatele.
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13.4. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et TK p 4.2 on vastuolus RHS § 88 1g-ga
I, ning RHS § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetega, seda
proportsionaalsuse osas. Hankijal tuleb TK p 4.2 viia kooskodlla digusaktides ettenéhtud
nduetega. Seejuures ei pea Hankija ilmtingimata muutma TK p-i 4.2 vaid voib muudatused teha
ka mujal RHAD-is.

14. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.14, Osa 2 TK ptk 4 ,Linnainventari
hooldust6od* p 4.9, Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.12.

14.1. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-i 4.14, Osa 2 TK ptk 4 ,,Linnainventari
hooldust66d™ p-i 4.9 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust6od* p-i 4.12 (edaspidi TK
p-id 4.14, 4.9 ja 4.12) on Hankija kehtestanud {ihesuguses sonastuses:

Muud hooldatavad objektid. Koikidel objektidel tagatakse linnavara puhtus: jooksev
puhastamine (lumi, praht, lindude viljaheited, mustus, tolm, grafiti, dmblikuvork, pealiskirjad
jms), pesemine ja puhastamine, iimbrus hoitakse puhas ja korras.

Lepingusse uute objektide ja elementide votmisel/lisandumisel hooldatakse neid vastavalt
hooldusjuhenditele.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p-id 4.14, 4.9 ja 4.12 on ebaselged ning seetdttu vastuolus
RHS § 88 Ig-tega 1 ja 7, RHS §-iga 123 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 5 sétestatud riigihanke
korraldamise tildpdhimdtetega.

14.2. Seoses TK p-idega 4.14, 4.9 ja 4.12 palus Vaidlustaja Hankijalt teabevahetuses (Paringute
p 14) selgitust lause Lepingusse uute objektide ja elementide votmisel/lisandumisel hooldatakse
neid vastavalt hooldusjuhenditele kohta, soovides teada, kuidas saavad pakkujad ette ndha,
milliseid objekte ning mis ulatuses lepinguperioodil lisandub ning palus lisada hinnapakkumuse
tabelisse vastav iithikhind.

Hankija vastas, et ei ole voimalik tdpselt prognoosida, millised uued objektid vdi elemendid
lisanduvad lepinguperioodi jooksul voi millises mahus, kuid uute objektide lisamine lepingusse
toimub vastavalt kehtivale m? {ihikuhinnale, tingimusel et muudatused jdéivad alla 10% lepingu
mahust. Kui muudatus iiletab 10%, viib tellija ldbi tdiendava hinnapéringu ja hinnakokkuleppe
toovaotjaga.

Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et ruutmeetrihinna jérgi uute objektide hinnastamisel pole
vorreldavate pakkumuste tegemine voimalik, kuna hooldusobjekte saab lisanduda méddramatus
ulatuses ka olemasoleva piirkonna sisse, millisel juhul hooldatava ala ruutmeetrid ei muutu,
kuigi objektide hooldamine vdib muutuda oluliselt ressursimahukamaks ja kallimaks. Kuna TK
ja Leping pole piisavalt tipsed (RHS § 88 Ig 1), toob see Vaidlustaja arvates kaasa olukorra,
kus pakkujad ei saa pakkumuse koostamisel ldhtuda {ihesugustest algandmetest. Vaidlustaja
palub kohustada Hankijat viima TK p-id 4.14, 4.9 ja 4.12 kooskdlla digusaktidega ettenéhtud
nduetega, tootades vilja mehhanismi, mille alusel oleks voimalik hooldusmahtude muutmisel
objektiivselt vilja arvestada ka osutatava teenuse maksumus.

01.08.2025 vastuses vaidlustusele leidis Hankija, et kuigi Vaidlustaja piitiab Hankijale ette
kirjutada lepingu hinna kujundamist ihikhindade alusel, ei pea Hankija iihikhindadel pohinevat
lepingu hinna viisi otstarbekaks, kuna ei saa ette niha, kuidas muutuvad t66de mahud kahe
aasta jooksul. Hankija leiab, et on pakkunud RHAD-is mehhanismi, mille alusel td6mahtusid
muudatuste korral hinnatakse.

12.08.2025 vastuses vaidlustusele on Hankija oma positsioone muutnud ning asunud
seisukohale, et TK p-id 4.14, 4.9 ja 4.12 kirjeldavad hooldatavate objektide teenindamise
ildndudeid, rohutades, et juhul kui t66de mahule lisanduvad uued objektid (soltumata nende
lisamise alustest), toimub nende hooldamine vastavalt hooldusjuhenditele. Need punktid ei
kehtesta Hankija digust suurendada todde mahtu vaid tegemist on tehnilise selgitusega, mis
késitleb olukordi, kus vananenud linnamo6dbli objektide puhul puuduvad hooldusjuhendid ning
nende suhtes tuleb kehtestada {iildised teenindamise nduded. Kui paigaldatakse uus
linnamd&obel, lisatakse selle juurde reeglina ka hooldusjuhendid.
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14.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-id 4.14, 4.9 ja 4.12 ei ole tervikuna ning eraldi
lause Lepingusse uute objektide ja elementide votmisel/lisandumisel hooldatakse neid vastavalt
hooldusjuhenditele osas ebaselged ning seetottu vastuolus Vaidlustaja viidatud digusaktide
nduetega. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija 12.08.2025 vastuses esitatud seisukohaga, et
TK p-id 4.14, 4.9 ja 4.12 ei sitesta iseenesest mingit nduet seoses lepingu mahu muutmisega
vaid tliksnes seda, kuidas tuleb hooldada lepingusse voetud uusi objekte ja elemente — vastavalt
hooldusjuhenditele. Kuna vaidlusalused punktid ei sdtesta lepingu mahu suurenemist, ei pea
need sisaldama ka hinnastamise mehhanismi, mida Vaidlustaja vajalikuks peab, mistdttu
vaidlustuskomisjon leiab, et TK p-ide 4.10 ja 4.12 osas ei esine Vaidlustaja véidetud vastuolu
oigusaktides kehtestatud nduetega.

15. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.10, Osa 2 TK ptk 4 ,Linnainventari
hooldust6od* p 4.7, Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p 4.10.

15.1. Osa 1 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust66d* p-i 4.10, Osa 2 TK ptk 4 ,,Linnainventari
hooldustd6d™ p-i 4.7 ja Osa 3 TK ptk 4 ,,Linnainventari hooldust6od* p-i 4.10 (edaspidi TK
p-id 4.10 ja 4.12) on Hankija kehtestanud iihesuguses sOnastuses: Pesukuivatamistoed,
vaibakloppimise alused - Remondile mittekuuluvate, rikutud voi amortiseerunud elementide
demontaaz (kuni 50 tk lepingu kehtivuse jooksul).

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p-id 4.10 ja 4.12 on ebaselged ning seetdttu vastuolus
RHS § 88 1g-ga 1.

15.2. Vaidlustuskomisjon mairgib, et Riigihanke alustamisel puudus TK p-ides 4.10 ja 4.12
sulgudes olev lause osa (kuni 50 tk lepingu kehtivuse jooksul). Vastuseks Vaidlustaja kiisimusele
teabevahetuses (Péaringute p 13) demonteeritavate elementide hulga kohta vastas Hankija, et ei
tea, palju neid sel aastal eemaldatakse, kuid Eeldame siiski, et maht ei iileta 50 tihikut.
RHR-ist ndhtub, et 18.07.2025 RHR-is avaldatud TK p-ide 4.10 ja 4.12 versioonis on Hankija
lisanud teksti (kuni 50 tk lepingu kehtivuse jooksul), millega on médranud kindlaks
demonteeritavate elementide maksimaalse mahu lepingu kehtivuse jooksul.

15.3. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on korvaldanud Vaidlustaja vdidetud puuduse juba
enne vaidlustuse esitamist (28.07.2025). Igal juhul kehtivad TK p-id 4.10 ja 4.12 kéesoleval
hetkel sOnastuses, mis néditab, millises maksimaalses ulatuses peab t66votja demonteerima
elemendid oma kulul, mistottu TK p-ide 4.10 ja 4.12 osas ei esine Vaidlustaja vdidetud vastuolu
oigusaktides kehtestatud nduetega.

16. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustddde nduded* p-id 7.3.1.

16.1. Osades 1-3 TK ptk 3 ,Haljasalade hooldustoode nduded* on Hankija kehtestanud
ithesuguses sonastuses p-id 7.3.1 (edaspidi TK p 7.3.1), mis sdtestavad muuhulgas nduded
lumekoristusele:

Jalakdijate teed, platvorm, plats, laudtee, sild, trepp, sh riigipiihad, vajadusel (nditeks iirituste
ldbiviimisel) — tdiendav koristus pdeva lopus

Iga pdev kella 7.30- ks ja 14.00-ks NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja
puhastada iga pdev hiljemalt kell 10:00;

Iga pdev kella 7.30- ks NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja puhastada iga pdev
hiljemalt kell 10:00;

Iga pdev kella 8.00- ks NB! Tugeva lumesaju korral kontrollida olukorda ja puhastada iga pdev
hiljemalt kell 10:00.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 7.3.1 on vastuolus Miérusega.
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16.2. TK p-iga 7.3.1 seoses mirkis Vaidlustaja Péaringutes (p 19), et kuna TK p 7.3.1 sisaldab
kellaajalisi ndudeid konniteede talihoolduse teostamiseks, ei ole see kooskdlas Maidrusega.
Hankija vastas, et haljasalade objektide talvine hooldus pdhineb eelkdige hankemenetluse
tehnilise kirjelduse osal ning tugineb parimatel hooldustavadel ja linna kvaliteedinduetel.
Vaidlustusmenetluses taandub vaidlus TK p-i 7.3.1 diguspérasuse iile sisuliselt sellele, kas
Madrus laieneb TK p-i 7.3.1 nduetele voi mitte.

16.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-is 7.3.1 nimetatud jalakéijate teede,
platvormide, platside, laudteede, sildade ja treppide (talvisele) hooldusele laienevad Méadruse
nduded.

16.3.1. Madruse § 2 lg 1 kohaselt seisundinouete tditmine on kohustuslik koigile mddruse
reguleerimisalasse jddvate teede omanikele voi omaniku iilesandeid tditvatele isikutele
(edaspidi tee omanik). Méérus seob tee seisundinduete tditmise kohustuse hooldustsiikli
acgadega. Médruse § 27 lg 1 kohaselt hooldustsiikli aeg on tihtaeg, mille lopuks peavad tee
talvised seisundinouded olema tdidetud, ning Maiaruse § 27 Ig 4 kohaselt hooldustsiikli aja
lopuks peab olema tee hooldatud, see tdhendab, et Mddruse lisades 8 ja 10 toodud tee noutav
seisund peab olema tagatud.

16.3.2. Miiruse § 15' lg 1 kohaselt kergliiklustee on konni-, jalg-, jalgratta- ja jalg- voi
Jjalgrattatee. Méairuse § 15° 1g 3 kohaselt kergliiklustee seisundinduded on esitatud lisas 10.
Eelnevast ndhtub, et Maédrus ning selle lisa 10 kehtestavad seisundinduded ka
kergliiklusteedele, mis holmavad ka TK p-is 7.3.1 nimetatud jalakiijate teed.

Maiiruse § 25 lg 1, sétestab, et ristmiku, silla, viljaku ja iihissoiduki peatuskoha, sealhulgas
bussiooteplatvormi  talvine  seisundtase peab olema vihemalt samavidrne tee
seisunditasemega, kus rajatis asub. Seega tuleb TK p-is 7.3.1 viidatud platvormil ja platsidel
rakendada noudeid ldhtuvalt sellest, kas platvorm ja plats asub sdiduteel voi kergliiklusteel.

16.3.3. Mairuse § 27 lg 6 kohaselt hooldustsiikli aeg arvestatuna tundides on esitatud tabelina
kdesoleva mdcdruse lisades 9 ja 10. Médruse lisa 10 kehtestab kergliiklustee seisundinduded, sh
kergliiklustee talihoolduse nduded. Mééruse lisa 10 kohasel on linnas paikneva kergliiklustee
talvise hoolduse hooldustsiikli aeg lume- ja libedusetorjeks - 8 tundi. Hooldustsiikli aeg hakkab
kulgema libeduse tekkest voi lumesaju voi tuisu algusest (Madruse § 27 Ig 2).

16.4. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et Hankijal ei ole Oigust nduda
seisunditaseme tagamist teisel viisil, kui see tuleneb Mairusest, mistdttu TK p 7.3.1, mis ei
lahtu Mairuse lisas 10 kehtestatud hooldustsiikli pikkusest, vaid kehtestab kergliiklustee
talviste seisundinduete taastamise kohustuse kellaajaliselt, ei ole digusaktidega kooskdlas.
Mairuse § 2 lg 2 lubab tee omanikul liitkluskoormuse muutusest, piirkonna vajadusest voi
kohaliku omavalitsuse huvist Idhtudes rakendada tee seisundile tdiendavaid noudeid,
kehtestatust korgemat seisunditaset voi korgemaid seisundinoudeid, sealhulgas liihendada
kdesoleva mddruse §-s 27 sdtestatud hooldustsiikli aegasid. Seega on Hankijal digus soovi ja
vajaduse korral médrata RHAD-is liihem kui Maédruse lisas 10 ettendhtud 8-tunnine
hoolduststikli aeg, kuid mitte kehtestada nduet, et tee seisundinduded peavad olema tdidetud
mingiks konkreetseks kellajaks péaevas.

16.5. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et TK p 7.3.1 ei ole kooskdlas Méérusega
ning tuleb seetdttu viia kooskolla digusaktidega ettendhtud nduetega (Méédrusega).

17. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust66de nduded p-id 7.3, ndude Kovakatteliste
Jjalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt hooldusklassile osas.
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17.1. Vaidlustaja vaidlustab Osades 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldust6dde nduded* p-id 7.3.
Vaidlustuskomisjon maérgib, et eelnimetatud TK p-id 7.3 koosnevad mitmetest alapunktidest,
millest Vaidlustaja on vaidlustanud kaks alapunkti, mis on Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade
hooldustoode nduded* p-ides 7.3 (edaspidi TK p 7.3) sOnastatud tihesuguselt:

1) Kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt
hooldusklassile,

2) Toovotia peab ette ndgema Ilumevallide draveo (nditeks Puskini skvddrist,
Joepromenaadilt, 5-krooni vaate platsilt) oma territooriumile voi linna territooriumile (on vaja
esitada avaldus LMA-le talvehooajal lume hoiustamiseks).

Lahtudes vaidlustusest vaatab vaidlustuskomisjon TK p-i 7.3 kohta esitatud vaidlustuse lébi
iksnes eeltoodud alapunktide osas.

Kéesolevas punktis ja selle alapunktides késitleb vaidlustuskomisjon iiksnes TK p-i 7.3
alapunkti Kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt
hooldusklassile (edaspidi TK p 7.3 Teede pesu) diguspdrasust.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 7.3 Teede pesu on ebaselge ning seetdttu vastuolus RHS § 88
lg-ga 7 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 5 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetega.

17.2. Seoses TK p-iga 7.3 Teede pesu palus Vaidlustaja teabevahetuses (Péaringute p 17)
Hankijal selgitada, missuguse ndude alusel peab vastavaid teid pesema, kuivord Miérus seda
el sdtesta. Hankija vastas, et kovakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprillist
oktoobrini toimub vastavalt hooldusklassile, eesmirgiga tagada ala puhtus ning eemaldada
mustus, tolm ja liiv. Pesu sagedus ei ole madratud pdevapohiselt, vaid ldhtutakse igapdevasest
ilevaatusest ning hooldusvajadusest vastavalt territooriumi seisukorrale ja hooldusklassile
Vaidlustaja leiab, et Hankija tdlgenduse kohaselt, mille jargi Hankija hindab pesu vajadust
igapdevaste iilevaatuste jargi, voib pesu tellida nii igapéevaselt, kord nddalas voi kord kuus,
mistottu pakkujad vdivad esitada pakkumused erinevatest hinnangutest ldhtuvalt ning
pakkumused ei pruugi olla vorreldavad. Vaidlustaja leiab, et Hankijal on voimalik hoolduse
sagedus ise madrata, mistottu ta palub kohustada Hankijat mddrama RHAD-is kindlaks, millise
sagedusega tuleb to6votjal kdvakatteliste jalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-
oktoober vastavalt hooldusklassile teha.

Vastustes vaidlustusele on Hankija kokkuvétlikult seisukohal, et ilmastikutingimuste
muutlikkuse tottu on teede ja platside pesu sagedust viga keeruline tipselt méddrata ning teavet,
millise sagedusega on teede ja platside pesu iihel vai teisel aastal olnud vaja teha, ei ole Hankija
toovatjatelt varem kogunud.

17.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et teavet selle kohta, millise sagedusega tuleb t66votjal
linna heakorra séilitamiseks teostada TK p-iga 7.3 Teede pesu ettendhtud Kovakatteliste
Jjalakdijate teede ja platside pesu perioodil aprill-oktoober vastavalt hooldusklassile Hankija ei
ole ning olla ei saa. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et konkreetne vajadus teede ja
platside pesuks soltub ilmaoludest, mis on erinevatel aastatel erinevad, mistdttu mingit
konkreetset hooldustodde sagedust ei ole voimalik RHAD-is ette médédrata. Nagu Vaidlustaja ise
on tunnistanud, valitseb vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikas seisukoht, et hankija ei pea
esitama riigihanke alusdokumentides andmeid, mida tal ei ole. Méddrata RHAD-is pesukordade
sagedus, mis ei pruugi vajalikule iildse vastata on ilmselgelt ebamdistlik. Vaidlustuskomisjon
leiab, et pakkujad peavad siin ldhtuma enda praktikast ning professionaalsest kogemusest
kogemustest.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul vastab TK p 7.3 Teede pesu digusaktidega ettendhtud nduetele.

18. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 7.3 ndude 766votja peab ette
ndgema lumevallide draveo (nditeks Puskini skvddrist, Joepromenaadilt, 5-krooni vaate
platsilt) oma territooriumile voi linna territooriumile (on vaja esitada avaldus LMA-le
talvehooajal lume hoiustamiseks) osas.
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18.1. Nagu eespool mirgitud (vt kdesoleva otsuse p 17.1) koosnevad Osade 1-3 TK ptk 3
,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 7.3 mitmetest numereerimata alapunktidest, millest
Vaidlustaja on vaidlustanud iiksnes kaks alapunkti.

Lahtudes vaidlustusest vaatab vaidlustuskomisjon TK p-i 7.3 suhtes esitatud vaidlustuse 1dbi
ainult konkreetselt vaidlustatud alapunktide osas.

Kéesolevas punktis ja selle alapunktides kasitleb vaidlustuskomisjon tliksnes TK p-ide 7.3
alapunkti Toovotia peab ette ndgema Ilumevallide draveo (nditeks Puskini skvddrist,
Joepromenaadilt, 5-krooni vaate platsilt) oma territooriumile voi linna territooriumile (on vaja
esitada avaldus LMA-le talvehooajal Ilume hoiustamiseks) (edaspidi TK p 7.3 Lume
hoiustamine) diguspérasust.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK p 7.3 Lume hoiustamine on ebaselge ning seetdttu vastuolus
RHS § 88 lg-ga 1 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud riigihanke korraldamise
tildpohimotetega.

18.2. TK p-iga 7.3 Lume hoiustamine seoses palus Vaidlustaja teabevahetuses (Paringute p 18)
nimetada Hankijal konkreetsed objektid, millelt lumi vélja vedada, koos lume véljaveo mahuga
voi lisada hinnapakkumuse tabelisse lume viljaveo iihikhind. Vastuses kiisimusele loetles
Hankija objektid, millelt tuleb lumi 4ra vedada, nimetas minimaalse draveo mahu (ca 1500 m®)
ning méarkis muuhulgas [---] Puskini skddrist ja Joepromenaadilt tuleb lumi dra vedada juhul,
kui puudub voimalus selle ladustamiseks territooriumil voi kui lumevall takistab jalakdijate
ndhtavust. 5-kroonise vaateplatsi lume koristamine peab toimuma iga pdev ning lume
ladustamine sellel territooriumil on keelatud. Sama kehtib Raekoja platsi ja Stockholmi platsi
kohta. Raekoja platsi ja Stockholmi platsi lume koristamisel on lume ladustamine ldhistel
asuvatel rohealadel voimalik ainult tellijaga eelneval kokkuleppel.

Vaidlustuses palus Vaidlustaja kohustada vaidlustuskomisjoni Hankijat médrama RHAD-is
kindlaks, kas &draveetava lume ladustamine saab toimuda Hankija territooriumil v&i peab
pakkuja selleks ise territooriumi rentima. 01.08.2025 vastuses vaidlustusele jattis Hankija
vaidlustuse sisu tdhelepanuta ning selgitas, miks ei ole vOimalik méérata draveetava lume
maksimaalset mahtu, mida Vaidlustaja vaidlustuses ei taotlenud. 12.08.2025 tdiendavates
seisukohtades leidis Hankija iildsonaliselt, et TK p 7.3 Lume hoiustamine ei saa rikkuda
Vaidlustaja digusi.

18.3. Vaidlustuskomisjon leiab, et TK p 7.3 Lume hoiustamine koosmdjus Hankija vastusega
Paringute p-ile 18 on ebaselge ning vastuolus RHS § 88 Ig-ga 1 ning RHS § 3 p-ides 1 ja 2
kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal tuleb RHAD-is tdpselt vélja tuua see, kas
toovatjal on lubatud ladustada lund Hankija territooriumil (kui jah, siis kus ja millises ulatuses)
vOi peavad pakkujad arvestama sellega, et neil tuleb endal rentida territoorium, kuhu lumi
vedada. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkujatele pakkumuse esitamiseks vordsete
tingimuse tagamiseks on oluline, et kdigil pakkujatel oleks lume ladustamise voimaluste kohta
eelnev ning tihesugune teave. See, kas Hankija voimaldab lume ladustamise enda territooriumil
ning millistel tingimustel ta seda teeb, sdltub ilmselgelt Hankijast ning Hankija saab selle
RHAD-is kindlaks méérata.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p 7.3 Lume hoiustamine tuleb viia kooskolla
oOigusaktides ettendhtud nduetega.

19. Osade 1-3 TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nouded* p-id 8.

19.1. Osades 1-3 on Hankija kehtestanud TK ptk 3 ,,Haljasalade hooldustodde nduded* p-id 8
Joeddrsed ujumiskohad sh joe, kraavi voi tiigiga piirnevad hooldusalad, veekogud (edaspidi
TK Hooldustéode p 8).

Vaidlustuskomisjon mirgib, et TK Hooldustodode p 8 koosneb mitmetest numereerimata
alapunktidest (vt kdesoleva otsuse p 5.14.16), millest Vaidlustaja nimetab konkreetselt vaid iihte
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alapunkti - Prahi, rohu eemaldamine kaldalihedasest veest, sh pohjast kuni 1,5 — 3,5 kauguselt
kaldast (soltub objektist!) kevad, siigis ja suvehooajal — iga pdev, talvehooajal — vastavalt
vajadusele. Eriti Voidu tiik, Paju park, Joaorg, Kadastiku puhkeala.

Lahtudes vaidlustusest vaatab vaidlustuskomisjon TK Hooldustodde p-i 8 14bi liksnes eeltoodud
alapunkti osas.

Vaidlustaja on seisukohal, et TK Hooldustodde p 8 on ebaselge ning seetdttu vastuolus
RHS § 88 Ig-tega 1 ja 7 ning RHS § 3 p-ides 2 ja 5 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpShimdtetega.

19.2. Seoses TK Hooldustodde p-iga 8 palus Vaidlustaja Hankijal teabevahetuses (Péaringute p
20) tipsustada:

A) mis asi soltub objektist? ning B) Palume tdpsustada hooldustoéde konkreetne piir, et
pakkujad saaksid hinnata teenuse osutamisega kaasnevaid kulusid.

Hankija vastas jargmiselt: 4) Priigi ja rohu eemaldamise kaugus kaldast (1,5-3,5 m) soltub
objekti iseloomust, sh vee siigavusest, taimestikust ja ligipddsetavusest;

B) Hooldustéode piir mddratakse iga objekti puhul eraldi vastavalt tellija juhistele ja objekti
eripdrale. Soovitame pakkujatel enne pakkumise esitamist objekte kohapeal iile vaadata, et
tapsemalt hinnata toéde mahtu ja kulusid.

Lisaks tuleb arvestada, et Narvas avatavate liitiside tottu voib Joaoru veetase kas tousta voi
langeda, mis mojutab hooldustodde libiviimist — see on samuti objekti spetsiifiline.

19.3. Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et olukord, kus pakkujatele pole ette antud tépset todde
mabhtu, viib pakkumuste hinnastamiseni puudulike andmete alusel, mis omakorda vdib kaasa
tuua liigse dririskiga arvestamise ja seetdttu kallimad ja vorreldamatud pakkumused.
Vaidlustaja hinnangul ei ole TK Hooldustéode p-i 8 alusel Vaidlustaja poolt taotletava teabe
puhul tegemist sellise teabega, mida Hankijal ei ole. Hoolduskauguse piiri kaldast saab Hankija
ise madrata ning hooldustodde piiri kindlaksmdiramine ei suurenda markimisvairselt ka
Hankija halduskoormust Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima vastavalt Osade 1-3
TK-de p-id 8 digusaktidega kooskdlla ja maidrata kindlaks hooldustodde piir kaldast.

Vastuses vaidlustusele soovitas Hankija kasutada Maa- ja Ruumiameti geoportaali
kaardirakenduse kaudu modtmist ning soovitas koristusalaga tutvumist kohapeal, mérkides, et
kuigi iga konkreetse koha koristamisala sdltub selle reljeefist, mida pole voimalik RHAD-is
iiksikasjalikult kirjeldada, on keskmine koristamist vajav pindala siiski méaératav.

Hankija argument, et pakkujad peaksid objektidega kohapeal tutvuma, ei ole Vaidlustaja arvates
piisav ega asjakohane, kuna kohapealne iilevaatus ei vOoimalda pakkujatel ette teada ega
tuvastada, millise ulatusega hooldust nduab Hankija tulevikus, iga konkreetse objekti eripdra
alusel. Hooldustodde mahu méaramine kaldast ei ole info, mida Hankijal ei saa olemas olla voi
mida ta ei saa kindlaks teha.

19.4. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et TK Hooldustodde p 8 on sisult ebaselge
ning vastusega Paringule 20 ei ole Hankija kdnealuse punkti sisu selgitanud vaid pigem
segasemaks muutnud.

19.4.1. TK Hooldustodde p-ist 8 ning Hankija vastusest Péaringule 20 kogumis néhtub, et prahi,
rohu eemaldamine kaldaldhedasest veest, sh pohjast kuni 1,5 — 3,5 kauguselt kaldast sdltub
objekti iseloomust, sh vee siigavusest, taimestikust ja ligipddsetavusest — seega soltub see, kui
kaugelt kaldast tuleb rohtu eemaldada nt vee siigavusest. Mida see tdhendab, kui TK
Hooldustodde p-i 8 kohaselt tuleb praht ja rohi nagunii eemaldada kuni 1,5 — 3,5 kauguselt
kaldast, millega vee siigavus ongi juba médratud? Kas objekti iseloomu méidrava taimestiku all
on peetud silmas puid ja pddsaid, mis voivad takistada ligipddsu rannale ja veele vdi hoopis
rohtu, mis tuleb veest eemaldada?

19.4.2. Ebaselge on TK Hooldustéode p 8 ka koosmdjus vastuseks Péringule 20 antud
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selgitusega B, mille kohaselt Hooldustéode piir mddratakse iga objekti puhul eraldi vastavalt
tellija juhistele ja objekti eripdrale. Arusaamatuks jddb, et kui hooldustéode piir méadratakse
vastavalt tellija juhistele, siis kes selle tegelikult méédrab ning millal? Kui piiri médramine on
tellija (Hankija) otsustada (juhiste andmine), siis miks keeldub Hankija méddrama seda piiri
RHAD-is, selgitades vaidlustusmenetluses, et selle peaksid médrama pakkujad ise. Aga mida
tdhendab sellisel juhul hooldustédde piiri mddramine vastavalt tellija juhistele? Kes otsustab,
kas hooldust6dde piir vastab objekti eripirale?

19.5. Vaidlustuskomisjoni hinnangul piisab iiksnes eeltoodust veendumaks, et TK
Hooldustéode p 8 on vastuolus RHS § 88 Ig-tega 1 ja 7 ning RHS § 3 p-ides 2 ja 5 sitestatud
riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK Hooldustéode p 8 tuleb viia kooskolla digusaktides
ettendhtud nduetega.

20. Vaidlustusmenetluse kulud

20.1. Vaidlustus kuulub RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldamisele osaliselt ja sel juhul kuulub
kohaldamisele RHS § 198 Ig 2, mille kohaselt vaidlustusmenetluse 1dppemisel kdesoleva
seaduse § 197 lg 1 p-is 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja poolt
vaidlustusmenetluses tasutud riigiloivu, tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu ja kantud
lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse [---] rahuldamisega, arvestades
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude pohjendatust ja vajalikkust.
Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mdota mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades. Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleval juhul
tuleb lugeda koik Vaidlustaja sisulised taotlused kaalult vordseteks. Kuna vaidlustuskomisjon
rahuldab Vaidlustaja 11 taotlusest 7, on vaidlustus rahuldatud proportsioonis 7/11.

20.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 5130 eurot kdibemaksuta 22,8 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 225 eurot
(ilma km-ta). Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas
pidades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud tiies ulatuses pohjendatud ja vajalikud ning
tuleb Hankijalt vdlja mdista proportsioonis vaidlustuse rahuldamisega, summas 3264,55 eurot
kdibemaksuta.

Lisaks tuleb Hankijalt vélja moista Vaidlustaja kasuks riigildiv samas proportsioonis, so 814,55
eurot.

20.3. Hankijal on Gigus kuludele vaidlustuse rahuldamata jatmise proportsioontis.

Hankija on esitanud tihtaegselt taotlused lepingulise esinda kulude hiivitamiseks kogusummas
8010,40 eurot kdibemaksuga (Hankija kinnitas, et on eriviisiline kdibemaksukohustuslane ja
vaidlustusmenetlusega seotud kuludelt ei ole tal sisendkdibemaksu mahaarvamise digust) 38
tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 210,80 eurot kdibemaksuga.

Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades asja mahtu ja keerukust on Hankija kulud oluliselt
iilepaisutatud, mérkides seejuures, et menetlusdokumentide mahtu paisutas mérgatavalt see, et
01.08.2025 ja 12.08.2025 vastustes vaidlustusele esitatud Hankija seisukohad on kohati
omavahel vastuolus ning 01.08.2025 esitas Hankija ka rea seisukohti nduete osas, mida
Vaidlustaja vaidlustusmenetluses esitanud ei olnud.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud on Hankija digusabikulud kulud
22 tunni eest summas 4637,60 eurot, millest tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista proportsioonis
vaidlustuse rahuldamata jatmisega 1686,40 eurot kdibemaksuga.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

42 (42)



